
Datum: 08.06.2018

Themen-Nr.: 660.003 Abo-Nr.: 660003 Auflage: 10'690 Argus Ref.: 69896186

STEUERVORLAGE 17: ENDSPIEL - MIT WENIG RAUM
FÜR NACHSPIELZEIT

Die SV17 steht in der Schlussrunde. Diese
sollte planmässig Ende zoi8 abge-
schlossen werden, allenfalls mit Nach-
spielzeit Anfang 2019 im Falle eines Re-
ferendums. Liegt dann kein Resultat
vor, so könnten die EU, die OECD oder
einzelne Staaten das Spiel abbrechen.
Die Schweiz stünde dann sprichwörtlich
draussen vor der Tür im Regen. Drin-

nen würden die anderen ihre Tücher ins Trockene bringen.

Grundverständnis. Nach dem Scheitern der USR III entwi-
ckelte sich ein allgemein geteiltes Grundverständnis, dass
wir eine neue Vorlage brauchen. Auch sollte sich an den Zie-
len der Reform nichts ändern: International akzeptabel soll
sie sein, aber auch attraktiv für den Steuerstandort.

Divergenzen. Selbstredend entwickelten sich sogleich un-
terschiedliche Vorstellungen zur inhaltlichen Ausgestaltung
der neuen Vorlage, je nach politischer Ausrichtung und je
nach Interpretation des Abstimmungsergebnisses. Es machte
jedoch den Anschein, dass Brücken bauen möglich sei.

Ausreisser. Je länger die Diskussionen andauern, desto mehr
entwickeln sich Extrempositionen. Kommunikativ werden
damit Brücken ausgeschlossen. Und es werden neue Themen
in die Diskussion eingebracht, welche das Paket komplexer
machen. Oder es wird gar argumentiert, es brauche über-
haupt nichts ausser dem Abschaffen der fünf kritisierten
Steuerregimes. Das kann man als Ablauf eines politischen
Verhandlungsprozesses betrachten, es kann aber auch ein
Spiel mit dem Feuer sein. Denn keine neue Vorlage wird zum
Nachteil der ganzen Schweiz werden, nicht bloss zum Nach-
teil einiger international agierender Unternehmen.

Zukunft ohne SV17. Gelingt es nicht, innert den nächsten
zwölf Monaten die SV17 steuerlich attraktiv umzusetzen, so
werden zwei Szenarien bestehen: Entweder wird die Schweiz
ihre internationale steuerliche Attraktivität verlieren oder
sie geht den Weg der flächendeckenden Senkung der Ge-
winnsteuersätze. Letzteres wird teuer und ist standortpoli-
tisch nicht notwendig und wird von der Wirtschaft auch
nicht gefordert. Das Risiko dieses zweiten Szenarios sehen
auch einige Vertreter linker Organisationen.

Mythen und Realitäten. Insbesondere zwei Mythen sind
zu beseitigen: Dass die USR II zu Milliardenausfällen ge-
führt habe und deshalb im Rahmen der SV17 teilweise rück-
gängig gemacht werden müsse und dass ein NID zu zusätz-
lichen Milliardenausfällen führen würde, weshalb er zu ver-
hindern sei. Die Fakten zur USR II sprechen eine klare
Sprache: Die Steuererträge sind seit deren Einführung ge-
stiegen, die USR II hat eine dynamisch positive Wirkung ge-
zeigt. Die alleinige Betrachtung der scheinbaren Steueraus-
fälle auf den steuerfrei ausgeschütteten Kapitaleinlagen
greift viel zu kurz. Das Gesamtsystem hat mehr Steuerer-
träge bewirkt, was letztlich zählt. Und dass der NID sich po-
sitiv selber finanziert, wenn richtig ausgestaltet, hat die Stu-
die der Zürcher Handelskammer aufgezeigt. Man könnte
fast sagen: Wie dumm muss man sein, ein Modul aus der
SV17 zu streichen, welches zu positiven Steuererträgen füh-
ren würde.

Konsistenz. Interessant ist die Haltung der Kantone. Mehr-
heitlich scheinen sie den positiven NID-Effekt, insbesondere
im grössten NFA-Zahlerkanton, zu verstehen. Verwirrend,
weil nicht konsistent, ist die Haltung der Kantone aber zur
Dividendenbesteuerung. So lehnen die Kantone beim Abzug
für Kinderbetreuungsdrittkosten eine vom Bund vorgege-
bene Vereinheitlichung ab, um im Gegenzug eine kantonal
einheitliche, vom Bund vorgegebene Mindestbesteuerung
bei den Dividenden zu unterstützen. Auch in diesem letzten
Punkt sollte den Kantonen ihre föderalistische Freiheit blei-
ben, einzig mit der systematisch gerechtfertigten Auflage,
für eine rechtsformneutrale Besteuerung von Gesellschaft
und Aktionär zu sorgen.

Fehler vermeiden. In der weiteren politischen Ausmar-
chung sollten Fehler mit weitreichenden Folgen vermieden
werden. Das Kapitaleinlageprinzip, durch die Linke zum
Feindbild stilisiert, ist ein wichtiger Pfeiler der Attraktivität
unseres Steuersystems. Jeder Eingriff wirkt sich dynamisch
negativ aus. Zeit, neue Ideen in die Vorlage einzubringen, be-
steht keine mehr. Der Zeitplan ist einzuhalten. Selbst wenn
ein Referendum zustande käme, müssen sich alle grossen po-
litischen Parteien ihrer Verantwortung bewusst sein und
dürfen es nicht unterstützen.
Markus R. Neuhaus, Dr. iur., dipl. Steuerexperte, Präsident Fach-
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PROJET FISCAL 17: LA FINALE -
LES PROLONGATIONS SEMBLENT PEU PROBABLES

Le Projet fiscal 17 (PF 17) est actuelle-
ment dans sa phase finale. Il devrait
etre finalise fin 2018 selon le plan, avec
une prolongation eventuelle jusque
debut 2019 en cas de referendum. S'il
n'y a aucun resultat d' ici-lä, FUT,
I'OCDE ou des Etats individuels pour-
raient bien donner le coup de sifflet
final. La Suisse serait alors mise sur la

touche, pendant que les autres menent le jeu.

Comprehension de base. Apres l'echec de la RIE III, tout
le monde s'est accorde sur la necessite d'un nouveau projet.
Mais les objectifs de la reforme doivent rester identiques. Elle
doit etre acceptable sur le plan international, mais aussi at-
trayante pour la Suisse d'un point de vue fiscal.

Divergentes. Il va sans dire que les attentes l'egard du
contenu du nouveau projet varient selon l'orientation poli-
tique et l'interpretation du resultat de la votation. Il semblait
toutefois possible de contenter tout le monde.

Aberrations. Plus les discussions s'eternisent, plus les posi-
tions risquent d'etre extremes. Du point de vue de la commu-
nication, il est ainsi exclu de jeter des ponts. De nouveaux
themes s' invitent dans la discussion, donnant la problema-
tique une complexite sans precedent. Certains argumentent
en faveur de l'abrogation pure et simple des cinq regimes fis-
caux critiques. On peut considerer que cela est indissociable
d'un processus de negociation politique, mais cela s'appa-
rente aussi jouer avec le feu. En effet, pas de nouveau projet
portera prejudice l'ensemble de la Suisse, ni meine ä une
poignee d'entreprises operant l' international.

L'avenir sans le PF 17. En cas d'echec de la mise en ceuvre
du PF 17 de maniere attrayante au niveau fiscal dans les
douze prochains mois, deux scenarios se presenteront: soit la
Suisse perdra son attractivite sur le plan fiscal internatio-
nal, soit elle optera pour une baisse generale des taux d'im-
position des benefices. Cette deuxieme option serait coü-
teuse et pas necessaire du tout sur le plan politique, ni sur
le plan economique. Des representants d'organisations de
gauche voient aussi le risque qui se cache dertiere ce second
scenario.

Mythes et realites. Deux mythes doivent disparaitre: le pre-
mier veut que la RIE II ait entraine des milliards de pertes et
qu'elle doive donc etre en partie annulde et le second qu'un
NID entrainerait des milliards de pertes supplementaires,
c'est pourquoi il faudrait l'eviter. Les faits sur la RIE II parlent
d'eux-memes: les recettes fiscales ont augmente depuis son
introduction. La RIE a eu un effet positif sur la dynamique.
S'interesser uniquement aux pertes fiscales supposees sur
les apports en capital distribues non imposables est une ap-
proche beaucoup trop limitative. Le systeme dans son en-
semble a genere davantage de revenus fiscaux, c'est ce qui
compte. De plus, le NID s'autofinance avec succes lorsqu'il est
correctement structure. Est-il sense de supprimer un module
du PF 17 qui assurerait de genereuses recettes fiscales?

Coherence. La Position des cantons est interessante. Ils
sont une majorite comprendre reffet positif du NID, en par-
ticulier dans le canton qui est le plus grand contributeur la
nouvelle perequation financiere. La position des cantons sur
l'imposition des dividendes est toutefois deroutante parce
qu'elle n'est pas coherente. Ainsi, les cantons refusent l'uni-
formisation de la deduction pour les frais de garde d'enfants
par des tiers prescrite par la Confederation, alors qu'ils sou-
tiennent l'imposition minimum des dividendes, elle aussi
imposee par la Confederation pour uneharmonisation entre
les cantons. Pour ce dernier point egalement, les cantons de-
vraient conserver leur liberte federale avec pour seule obliga-
tion systematique de veiller une imposition des societes et
des actionnaires independante de la forme juridique.

Eviter les erreurs. Dans la suite du debat politique,
conviendra d'eviter les erreurs susceptibles d'avoir des effets
de grande ampleur. Le principe d'apport de capital, diabo-
lise par la gauche, est un pilier majeur de l'attractivite de
notre systeme fiscal. Chaque intervention a des repercussions
negatives sur le dynamisme. Il est desormais trop tard pour
apporter de nouvelles idees dans le projet ou pour le remettre
en question fondamentalement. Le calendrier doit etre res-
pecte. M8me si un referendum est organise, tous les grands
partis politiques doivent etre conscients de leur responsabi-
lite et ne pas le soutenir.
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