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| IFRS fur die Praxis

Rechnungslegung von Krypto-Assets und
zugehorigen Transaktionen

Auf einen Blick

Krypto-Assets, einschliesslich Kryptowahrungen wie etwa Bitcoin, haben in jingster
Zeit aufgrund ihres schnellen Wertzuwachses und ihrer Volatilitat erhebliches
Interesse geweckt. Da die Aktivitaten mit Krypto-Assets zunehmen, werden sie in
vielen Landern einer verstarkten Uberpriifung durch die Aufsichtsbehdrden
unterzogen.

Es stellt sichdie Frage, wie Tatigkeiten im Hinblick auf Ausgabe und Investitionen in
verschiedene Arten von Krypto-Assets zu erfassen, bewerten und anzugeben sind.
Da derzeit keine Rechnungslegungsstandards Krypto-Assets im Einzelnen
behandeln, sind die bestehenden IFRS zu beachten und ein prinzipienorientierter
Ansatz anzuwenden. In der vorliegenden Publikation werden einige der derzeit
diskutierten rechnungslegungsbezogenen Themen erlautert sowie die nach unserer
Auffassung verfligbaren Moglichkeiten, wie die IFRS angewandt werden kdnnten,
diskutiert.

Die diskutierten Themenbereiche sind vielféltig und von einzelnen Sachverhalten und
Umstanden abhangig. Die Beispiele und Uberlegungen veranschaulichen allgemeine
Grundsatze, Transaktionen mit Krypto-Assets nehmen jedoch rasch zu und sind stetig
Veranderungen unterworfen. Da sich Leitlinien und Praktiken in diesem Bereich
gegenwartig erst noch entwickeln, wird die vorliegende Publikation aktualisiert und
erweitert werden, um weitere Bereiche von Interesse zu behandeln (wie etwa Krypto-
Mining).
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1. EinfUhrung

1.1. Hintergrund

Krypto-Assets sind Ubertragbare digitale Einheiten, die so gestaltet sind, dass Kopien
oder Duplikate nicht moglich sind. Die Technologie, die der Ubertragung von Krypto-
Assets zugrunde liegt, wird als ,Blockchain® bzw. ,Distributed Ledger*-Technologie
bezeichnet. Eine ,Blockchain” ist ein digitales dezentrales Kontenbuch (,ledger), in dem
alle Transaktionen, die in einem Peer-to-Peer-Netzwerk stattfinden, aufgezeichnet
werden und das die Verschliisselung von Informationen ermdglicht. Krypto-Assets sowie
deren zugrundeliegende Technologie bieten Mdglichkeiten, eine Vielzahl an Objekten
der realen Welt“ zu digitalisieren. Die Vorteile der Digitalisierung (wie etwa Zugangs-
und Ubertragungsvereinfachung etc.) haben dazu gefiihrt, dass sich Krypto-Assets zu
einer Technologie entwickelten, die in zahlreiche Geschéftsbereiche hineindrangt.

Wahrend es in den meisten Jurisdiktionen eine rechtliche Definition fir Wertpapiere gibt,
fehlt es an einer einheitlichen rechtlichen Definition fur Krypto-Assets; allerdings gelten
einige Krypto-Assets bei lokalen Aufsichtsbehorden rechtlich als Wertpapiere. Es ist zu
beachten, dass es unterschiedliche Teilgruppen von Krypto-Assets gibt. Die
Bezeichnung Krypto-Assets wird fir eine Vielzahl an Zwecken verwendet, u. a. als
Tauschmittel, als Medium der Bereitstellung eines Zugangs zu Blockchain-basierten
Gutern oder Dienstleistungen und als Weg der Mittelbeschaffung fur Unternehmen, die
Tatigkeiten in diesem Bereich entwickeln.

Eine der bekanntesten Teilgruppen von Krypto-Assets sind Kryptowahrungen, die
mehrheitlich als Tauschmittel verwendet werden und durchaus einige gemeinsame
Eigenschaften mit traditionellen Wahrungen aufweisen. Zu den bekanntesten
Kryptowahrungen zéhlen derzeit Bitcoin und Ether.

Diese transformativen Technologien wurden auch von den Standardsettern zur Kenntnis
genommen. Das Thema digitale Wahrungen (,digital currencies”) wurde 2015 im
Rahmen der Agenda-Konsultation des IASB als potentielles neues Projekt identifiziert.
Der IASB hat jedoch entschieden, nicht sofort tatig zu werden, sondern die
Entwicklungen weiter zu beobachten.

Als Teil dieses Prozesses diskutierte das Accounting Standards Advisory Forum
(ASAF), ein Beratungsgremium der IFRS Foundation, bestehend aus Vertretern
nationaler und internationaler Rechnungslegungs-Standardsetter, das Thema digitale
Wahrungen anlasslich eines Meetings im Dezember 2016. Die Debatte hatte die
Klassifizierung eines Krypto-Assets aus Sicht des Halters zum Schwerpunkt. Die
Gespréache wurden in verschiedenen Rechnungslegungsgremien fortgesetzt, der IASB
hat bis zu diesem Zeitpunkt jedoch noch keine formellen Leitlinien hierzu veréffentlicht.

Beim Board-Meeting im Juli 2018 kam der IASB Uberein, das IFRS IC mit der
Entwicklung von Leitlinien zur Bilanzierung von Transaktionen zu ersuchen, die
Kryptowahrungen beinhalten, mdglicherweise in Form einer Agenda-Entscheidung, wie
Unternehmen die bestehenden Anforderungen der IFRS erflillen kdnnten.

Im Juni 2019 vertffentlichte das IFRS IC eine Agenda-Entscheidung zu

“Holdings of Cryptocurrencies®. Das IFRS IC definiert Kryptowahrungen anhand

der folgenden Merkmale:

1. eine digitale oder virtuelle Wahrung auf Basis der Distributed-Ledger-Technologie und
kryptografischen Sicherheitsmerkmalen;

2. keine zentrale Ausgabe durch eine staatliche bzw. behérdliche Instanz oder eine

andere Partei; und
3. fuhrt nicht zu einem Vertrag zwischen dem Besitzer und der Gegenseite.
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Das IFRS IC kam zu dem Schluss, dass IAS 2 “Vorrate* auf solche Vermbgenswerte
anzuwenden ist, wenn sie zum Verkauf im normalen Geschéftsgang gehalten werden.
Wenn IAS 2 nicht anwendbar ist, wendet ein Unternehmen IAS 38 "Immaterielle
Vermdgenswerte" auf Bestande von Kryptowahrungen an.

Viele Bereiche sind stark ermessensbehaftet und erfordern weitere Untersuchungen im
Zuge der Weiterentwicklung von Technologien und Mérkten sowie der Etablierung von
Bilanzierungsrichtlinien in den Unternehmen. Fir einige Themen gibt es derzeit noch
keine einheitlichen oder endgultigen Antworten.

1.2. Haufig verwendete Bezeichnungen

In der vorliegenden Publikation werden einige im Hinblick auf Krypto-Assets verwendete
Bezeichnungen genutzt. Dieser Abschnitt erlautert diese Bezeichnungen.

Coin/Token

Ein Krypto-Asset kann als Token oder als Coin beschrieben werden. Der Unterschied
beruht auf der Funktionalitat des Vermdgenswerts; in der Praxis kénnen die Begriffe
jedoch synonym verwendet werden, da keine universell akzeptierte Definition von
beiden Bezeichnungen existiert.

Derzeit bezeichnet der Begriff ,Coin® im Allgemeinen ein Krypto-Asset, dessen
ausdrucklicher Zweck einzig in seiner Funktion als Tauschmittel liegt, wahrend , Token*
einen Vermogenswert bezeichnet, der dem Inhaber zuséatzliche Funktionalitéat bzw.
Nutzen verleiht. Die durch einen ,Token® Ubertragenen Rechte werden Ublicherweise
von der ausgebenden Organisation in einem “Whitepaper” oder ahnlichen Dokument
festgelegt.

Whitepaper

Ein Whitepaper ist ein von den Entwicklern einer Plattform erstelltes Konzeptpapier zur
Darlegung einer Idee und eines Leistungsversprechens flr potentielle Investoren. Das
Whitepaper beschreibtim Allgemeinen eine Entwicklungs-Roadmap und die wichtigsten
Meilensteine, die das Entwicklungsteam voraussichtlich erreichen wird.

Plattform

Der Begriff Plattform bezeichnet die Software, die flr deren Nutzer einen Nutzen bzw.
Leistungen erbringt. Zur Nutzung der Software missen Nutzer einen bestimmten Coin
oder Token verwenden.

Initial Coin Offering

Initial Coin Offerings oder ,ICOs* sind zu einem gangigen Mittel flir Entwickler geworden,
Blockchain-Tokens oder Coins an Investoren zu verkaufen. Bei der Durchfiihrung eines
ICO erhalt der Emittent eine Gegenleistung in Form von Barmitteln oder eines anderen
Krypto-Assets (lblicherweise eine Kryptowahrung wie beispielsweise Bitcoin oder
Ether). Im Austausch dafir kann der Emittent etwa einen digitalen Token an die Parteien
ausgeben (bzw. dessen Ausgabe zusagen), die zur Entwicklung des digitalen Tokens
beigetragen haben.

Es gilt zu beachten, dass ICOs madglicherweise lokalen Wertpapiergesetzen unterliegen
und daher ggf. signifikante (aufsichts-)rechtliche Uberlegungen zur Geltung kommen
kénnen.

Rechengeld/fiat money

Rechengeld (,fiat money*) bezeichnet Papiergeld oder Miinzen von geringem bzw. ohne
inneren Wert, das nicht in Gold oder Silber getauscht, jedoch durch Anordnung einer
Regierung als gesetzliches Zahlungsmittel (wie etwa US-Dollar oder Euro) eingesetzt
werden kann.
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1.3. Relevante Eigenschaften zu
Rechnungslegungszwecken

Um festzustellen, welcher Rechnungslegungsstandard anwendbar ist und um die
zugehdrigen Rechnungslegungsfragen zu diskutieren, ist es hilfreich, Krypto-Assets
gemass ihren Eigenschaften in definierte Teilgruppen zu klassifizieren.

Derzeit existiert kein allgemein anerkanntes Rahmenwerk fiir die Klassifizierung
verschiedener Krypto-Assets. Daher gibt es folglich auch keine allgemein angewandte
Definition fur ein Krypto-Asset. Dies bildet jedoch durchaus die breite Vielfalt der
Eigenschaften und die Individualitat der einzelnen Transaktionen in der Praxis ab.
Basierend auf unseren Erkenntnissen aus der Praxis gibt es jedoch einige
Eigenschaften, die zur Klassifizierung von Krypto-Assets in hnliche Kategorien
verwendet werden konnen. Wir sind der Auffassung, dass Kry pto-Assets, die ahnlichen
Kategorien zugeordnet werden kdnnen, auch -auf &hnliche Weise zu bilanzieren sind.

Zu den von uns beobachteten Eigenschaften, die fir die Klassifizierung von Krypto-
Assets zu Rechnungslegungszwecken massgeblich sind, zéhlen:

e Der Hauptzweck des Krypto-Assets und

e Wie der Krypto-Asset seinen inneren Wert ableitet.

Es existieren noch viele andere Eigenschaften, wir erachten diese jedoch nicht als derart
grundlegend, um eine gemeinsame bilanzielle Behandlung zu bestimmen.

Basierend auf denvorstehend aufgezahiten Eigenschaften werden in der
nachstehenden Tabelle vier einzelne Teilgruppen von Krypto-Assets definiert:

Teilgruppe Zweck Innerer Wert

Kryptowahrung Kryptowahrungensind digitale Token oder Coins auf Basis  Keiner—leitetden Wert
der Blockchain-Technologie, wie etwa Bitcoin. Sie wirken aufgrund von Angebot
derzeit unabh&ngig von Zentralbanken und sollen als und Nachfrage ab.

Tauschmittel fungieren.

Assetbacked Token Ein Asset-backed Token ist ein digitaler Token, basierend auf Leitet seinen Wertaus
derBlockchain-Technologie, derseinen Wert nichtausder demzugrunde
Blockchain ableitet, sondern das Eigentum an einem liegenden
physischen Vermdgenswert reprasentiert (beispielsweise Vermdgenswert ab.
nattirliche Ressourcen, wie Gold oder Ol).

Utility Token Utility Token sind digitale Token auf Basis der Blockchain- ~ Der Wert wird aus der
Technologie, die Nutzern Zugang zu einem Produktoder Nachfrage nach
einer Dienstleistung gewahren und seinenWert aus diesem Produktoder
Recht ableiten. Utility Token verleihen Inhabern kein Dienstleistung des
Eigentum an der Plattform oder den Vermégenswerten eines Emittenten abgeleitet.
Unternehmens; obgleich sie zwischen Inhabern gehandelt
werden kdnnen, dienen sie nicht in erster Linie als
Tauschmittel.
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Teilgruppe Zweck Innerer Wert

Security Token Security Token sind digitale Token auf Basis der Blockchain- Der Wert wird aus dem
Technologie, die ihrer Art nach traditionellen Wertpapieren  Erfolg des
ahneln. Sie kdnnen einen wirtschaftlichen Anteilan einem Unternehmens

Rechtstrager verleihen: etwa das Recht auf Erhalt von abgeleitet, da der

Barmitteln oder sonstigen finanziellen Vermégenswerten, Inhaberder Token

entwedernach Ermessen oder verpflichtend; oder die Anteile am zukunftigen

Mdglichkeit der Austibung von Stimmrechtenbei Ergebnisin baroder

Entscheidungen des Unternehmens und/oder der Erhalt einen sonstigen

eines Residualanteils am Unternehmen. finanziellen
Vermdgenswert erhalt.

Es ist zu beachten, dass einige Krypto-Assets méglicherweise Elemente von zwei oder
mehr der identifizierten Teilgruppen beinhalten. Dabei handelt es sich dann um hybride
Krypto-Assets, die im Folgenden weiter zu beurteilen wéren. Das vorliegende Dokument
befasst sich mit Krypto-Assets, die einfache bzw. klar abgegrenzte Eigenschaften
aufweisen und nicht mit hybriden Token.

PwC-Anmerkungen
Vor der Bestimmung der bilanziellen Abbildung einer Transaktion aus Sicht des
Emittenten oder des Eigentiimers ist es wichtig, Zweck und Nutzen des Krypto-

Assets zu verstehen. Es gibt eine Vielzahl an Rechten und Pflichten im
Zusammenhang mit Krypto-Assets. Das Whitepaper kann Erkenntnisse tber die
Modalitaten bzw. Eigenschaften des Krypto-Assets liefern, die zu Unterschieden im
angewandten Bilanzierungsmodell fihren kénnen.

2. Von einem Unternehmen gehaltene Krypto-Assets

2.1. Allgemeine Beobachtungen

Die IFRS beinhalten keine konkreten Regelungen zur Bilanzierung von Krypto-Assets
und auch in der Praxis wird dies gegenwartig nicht einheitlich gehandhabt, so dass die
Bilanzierung von Krypto-Assets in den Anwendungsbereich vieler verschiedener
Standards fallen konnte. Ausserdem sollte das Ziel des Unternehmens bzw. der Zweck
im Hinblick auf das Halten der Krypto-Assets bei der Bestimmung des
Bilanzierungsmodells berlcksichtigt werden. Nachstehend erfolgt eine Untersuchung
der Rechnungslegungsstandards und anderer Faktoren, die fir die unterschiedlichen
Teilgruppen der Krypto-Assets massgeblich sein kénnen.

2.2. Auf eigene Rechnung gehaltene Kryptowahrungen

2.2.1. Anwendbarer Standard

Bei den Uberlegungen zur Bilanzierung von Kryptowahrungen, die auf eigene Rechnung
gehalten werden, sind verschiedene Standards zu analysieren.

Bargeld oder Wéhrung

Die IFRS umfassen keine ausdriickliche Definition der Begriffe ,Bargeld” oder
~Wahrung“. Dies konnte darauf hindeuten, dass die Begriffe ,Bargeld* und ,Wahrung“ zu
Rechnungslegungszwecken austauschbar sind. IAS 32 ,Finanzinstrumente: Darstellung*
stellt eine Verbindung zwischen Wahrung und Bargeld her und IAS 21 ,Auswirkungen
von Wechselkursanderungen®, verknipft Bargeld, Wahrung und monetére Posten.
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Um zu bestimmen, ob Kryptowahrungen als Bargeld oder als Wahrung gelten kénnten,
sind Ermessensentscheidungen erforderlich.

Einige der gemeinsamen Eigenschaften von Bargeld und Wéahrung weisen

Kryptowahrungen nicht auf, insbesondere:

o Kryptowéahrungen sind kein gesetzliches Zahlungsmittel und werden mehrheitlich
nicht von Regierungen oder Landern ausgegeben oder besichert und

o Kryptowéahrungen sind derzeit nichtin der Lage, unmittelbar Preise fur Guter und
Dienstleistungen festzulegen. Anders ausgedriickt: Kryptowahrungen werden
maoglicherweise zur Begleichung bestimmter Transaktionen akzeptiert, sie sind jedoch
im Regelfall nicht direkt mit der Preisfestlegung fir Giiter oder Dienstleistungen
verbunden.

Die Beurteilung sollte samtliche Fakten und Umstande fir jede Kryptowahrung
beriicksichtigen. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Publikation (November 2019) ist
u. E. keine Kryptowahrung erkennbar, die gemass den Regelungenin den IFRS als
Bargeld oder als Wahrung gelten kdnnte. Zwar hat Venezuela eine staatlich besicherte
Kryptowahrung eingefiihrt; Unternehmen, die Einheiten dieser Kryptowahrung halten,
mussen jedoch gegebenenfalls abwagen, ob die Definition von Bargeld oder Wéahrung
erfillt ist. Hierbei sind vorstehend beschriebene Faktoren sowie etwaige massgebliche
rechtliche und regulatorische Fragen zu berlcksichtigen.

Finanzieller Vermodgenswert —ausser Bargeld

Das Halten einer Einheit einer Kryptowahrung verleiht Gblicherweise dem Inhaber weder
ein vertragliches Recht, Bargeld oder andere finanzielle Vermdgenswerte zu erlangen,
noch entsteht die Kryptowahrung infolge einer Vertragsbeziehung. Des Weiteren
verleihen Kryptowahrungen Inhabern keine Rechte an Residualanteilen an den
Vermogenswerten eines Unternehmens nach Abzug aller Verbindlichkeiten. Dem
zufolge erflllen Kryptowdhrungen zumindest gegenwartig (Stand: November 2019) die
Definition eines finanziellen Vermégenswerts nicht.

Sachanlagen
Kryptowahrungen fallen nichtin den Anwendungsbereichvon IAS 16 ,Sachanlagen®, da
sie keine materiellen Posten darstellen.

Vorréate

IAS 2 ,Vorrate® verlangt nicht die Vorhaltung von Vorraten explizit in physischer Form,
sondern in Form von Vermégenswerten, die zum Verkauf im normalen Geschéftsgang
gehalten werden. Eine Bilanzierung von Kryptowahrung als Vorrate kann somit in
Betracht kommen, wenn ein Unternehmen im normalen Geschéftsgang
Kryptowahrungen zum Verkauf halt. Ein Unternehmen, das aktiv mit Kryptowahrungen
handelt, sie mit baldiger Weiterverausserungsabsicht erwirbt und aus Schwankungen
der Preise oder Handlermargen einen Gewinn erwirtschaftet, knnte gegebenenfalls die
Regelungen des IAS 2 fir Commodity Broker-Traders (Warenmakler/-handler)
anwenden.

Halt das Unternehmen Kryptowéahrungen jedoch Uber langere Zeitraume zu
Investitionszwecken (d. h. zur Kapitalwertsteigerung), ware die Definition von Vorraten
eher nicht erfillt.



IFRS fur die Praxis Dezember 2019

PwC-Anmerkungen

Wenn bestimmt wird, dass eine Bilanzierung als Vorrate aufgrund des
Geschaftsmodells des Unternehmens sachgerecht ist, wiirden die Vorrate
Ublicherweise zum niedrigeren Wert aus Anschaffungskosten und
Nettoverausserungswert bewertet. Ein Unternehmen, das Kryptowahrungen zur
Verausserung in naher Zukunft halt und aus Fluktuationen der Preise oder

Handlermargen einen Gewinn erwirtschaftet, konnte die Befreiungsregel fur
~,commodity-Broker-Traders“ gemass IAS 2 anwenden. Der Begriff ,Commodity“ ist
in IAS 2 nicht definiert, jedoch wiirde ein Broker-Trader, der zu dem Schluss
kommt, dass eine gehaltene Kryptowahrung eine Commodity ist, die Bestande zum
beizulegenden Zeitwert abziiglich Verkaufskosten bemessen, und die Anderungen
des beizulegenden Zeitwerts im Gewinn oder Verlust erfassen.

Immaterieller Vermégenswert

Erfullt eine Kryptowahrung keine der Definitionen der vorstehenden Kategorien, so fallt
sie ggf. unter Erwagung der nachstehenden Griinde als immaterieller Vermégenswert in
den Anwendungsbereich von IAS 38 “Immaterielle Vermdgenswerte”:

¢ Bei der Kryptowéahrung handelt sich um eine Ressource, die aufgrund von
Ereignissen in der Vergangenheit von einem Unternehmen beherrscht wird (d. h., das
Unternehmen hat die Verfligungsmacht, den wirtschaftlichen Nutzen aus dem
Vermdgenswert zu erlangen und diesen Nutzen fir andere einzuschréanken) und von
der erwartet wird, dass dem Unternehmen durch sie kiinftiger wirtschaftlicher Nutzen
zufliesst.

¢ Die Kryptowahrung istidentifizierbar, da sie einzeln verkauft, getauscht oder
Ubertragen werden kann.

¢ Die Kryptowahrung stellt keinen monetéaren Vermdgenswert dar und

¢ Die Kryptowahrung weist keine physische Form auf.

IAS 38 gilt fur alle immateriellen Vermdgenswerte, mit Ausnahme solcher, die
ausdricklichaus dem Anwendungsbereich ausgeschlossen sind, wie etwa Vorréte.

2.2.2. Uberlegungen zur Bewertung

Die vorstehende Analyse legt nahe, dass Kryptowahrungen in den Anwendungsbereich
unterschiedlicher Standards fallen kénnen.

Die nachstehende Ubersicht fasst die unterschiedlichen Klassifizierungsalternativen und
die zugehorigen Uberlegungen zur Bewertung zusammen:

Anwendbarer Erstmalige Bewertung Folgebewertung Erfassung von

Standard Veranderungen des
Buchwerts

Vorrate (IAS 2)— Sonstige Anschaffungs- Niedrigerer Wert aus Erhéhung tGberdie

/Herstellungs-kosten  Anschaffungskosten und  Anschaffungs-kosten— N/A
Nettoverdusserungs-wert  Verminderung unter die
Anschaffungs-kosten—im
Gewinn und Verlust

Vorrate (IAS 2)— Anschaffungs- Beizulegender Zeitwert Im Gewinn und Verlust
Ausnahmeregelung fiir /Herstellungs-kosten  abziiglich Verausserungs-
Commodity Broker-Trader kosten
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Anwendbarer Erstmalige Bewertung Folgebewertung Erfassung von
Standard Veranderungen des
Buchwerts
Immaterielle Anschaffungs- Beizulegender Zeitwert Erh6hung Uberdie
Vermdgenswerte (IAS 38) — /Herstellungs-kosten  abziiglich kumulierter Anschaffungskosten — Im
Neubewertungsmodell Abschreibungenund sonstigen Ergebnis
(Bilanzierungswahlrecht bei Wertminderungen* Verminderung unter die
Vorliegen eines aktiven Anschaffungskosten — Im
Markts) Gewinn und Verlust
Immaterielle Anschaffungs- Anschaffungs-kosten Erhéhung Uberdie
Vermdgenswerte (IAS 38) — /Herstellungs-kosten  abziglich kumulierter Anschaffungskosten — N/A
Anschaffungskostenmodell Abschreibungenund Verminderung unterdie
Wertminderungen* Anschaffungskosten — Im

Gewinn und Verlust

* In den meisten Fallen sollten fir Kryptowdhrungen keine planméassigen Abschreibungen
erwartet werden.

PwC-Anmerkungen

Die Bandbreite an mdglichen Klassifizierungen sowie die zugehérigen
Bewertungsfragenweisen auf die Bedeutung hin, Art und Eigenschaften der
Kryptowahrung sowie das Geschéftsmodell des jeweiligen Unternehmens zu
verstehen. Dadurch erhdht sich die Bedeutung, spezifische

Rechnungslegungsmethoden anzuwenden und deren durchgangige Anwendung
auf ahnliche Transaktionen sicherzustellen sowie angemessene Angaben zu
machen. Kann ein Unternehmen das Vorliegen eines eindeutig zu
unterscheidenden Portfolios &hnlicher Vermdgenswerte nachweisen, die zu
unterschiedlichen Zwecken gehalten werden, kénnten innerhalb des Unternehmens
unterschiedliche Behandlungen denkbar sein.

2.3. Auf eigene Rechnung gehaltene Krypto-Assets
(ohne Kryptowéahrungen)

2.3.1. Anwendbarer Standard

Ein &hnlicher Gedankengang wie zuvor gilt, wenn die Bilanzierung von Krypto-Assets, in
Abgrenzung zu Kryptowahrungen, betrachtet wird. Solche Krypto-Assets umfassen
Security Token, Asset-Backed Token und Utility Token (zusammen als “Krypto-Token”
bezeichnet), die ein Unternehmen auf eigene Rechnung halt.

Bargeld oder Wéhrung

Krypto-Token werden nicht als Allzweck-Tauschmittel begeben, sondern verleihen
Inhabern bestimmte Rechte, unter anderem Rechte auf Glter oder Dienstleistungen
oder bestimmte physische Basis-Vermdgenswerte.

Ermessensbehaftete Einschétzungen sind erforderlich, um zu bestimmen, ob Krypto-
Token als Bargeld oder Wahrung gelten kénnen. Da Krypto-Token im Allgemeinen
jedoch nicht die Eigenschaften von Bargeld aufweisen (im vorstehenden Abschnitt 2.2.1
beschrieben), ist es unwahrscheinlich, dass sie im Rahmen der IFRS als Bargeld oder
als Wahrung gelten.

Finanzieller Vermdgenswert (exkl. Bargeld)

Bestimmte Krypto-Token verleihen dem Inhaber Rechte, kiinftig Bargeld oder einen
finanziellen Vermogenswert zu erhalten. Diese Rechte kénnen auf zuklinftigen
Ergebnissen einer Plattform, einem Residualanteil am Nettovermégen oder dem Wert
eines Basis-Vermdgenswerts basieren. Weitere Analysen sind jedoch erforderlich, um
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festzustellen, ob solche Rechte und Pflichten auch rechtlich durchsetzbar sind, da
finanzielle Vermogenswerte ausschliesslich aus rechtlich durchsetzbaren
Vertragsbeziehungen entstehen kénnen.

Krypto-Token erfillen die Definition eines finanziellen Vermdgenswerts nicht, es sei
denn, sie verleihen dem Inhaber ein Recht auf Bargeld oder einen sonstigen finanziellen
Vermdgenswert.

Fur die Klassifizierung und Bewertung von Krypto-Token, die die Definition eines
finanziellen Vermogenswerts erfillen, haben Unternehmen die Leitlinien in IFRS 9
“Finanzinstrumente” zu beachten.

Sachanlagen
Krypto-Assets fallen nichtin den Anwendungsbereich von IAS 16 ,Sachanlagen®, da sie
keine materiellen Posten darstellen.

Vorrate

IAS 2 ,Vorrate® verlangt nicht die Vorhaltung von Vorraten in physischer Form, sondern
in Form von Vermdgenswerten, die zum Verkauf im normalen Geschéftsgang gehalten
werden. Eine Bilanzierung von Krypto-Assets als Vorrate kann somit in Betracht
kommen, wenn ein Unternehmen im normalen Geschéaftsgang Krypto-Assets zur
Verausserung halt. Ein Unternehmen, das aktiv mit Krypto-Assets handelt, sie mit
baldiger Weiterverausserungsabsicht erwirbt und aus Schwankungen der Preise oder
Handlermargen einen Gewinn erwirtschaftet, kdnnte gegebenenfalls die Regelungen
des IAS 2 fir Commodity Broker-Traders anwenden.

Halt das Unternehmen Krypto-Token jedoch Uber langere Zeitraume zu
Investitionszwecken (d. h. zur Kapitalwertsteigerung), wéare die Definition von Vorraten
wahrscheinlich nicht erfillt.

Bewertungsleitlinien fur Krypto-Token, die die Definition von Vorraten erfiillen, sind im
vorstehenden Abschnitt 2.2 aufgefihrt.

Immaterieller Vermdgenswert

Abhangig von den mit einem Krypto-Token verbundenen Rechten kénnte potentiell auch

die Definition eines immateriellen Vermogenswerts gemass IAS 38 erfiillt sein, wenn:

¢ es sich bei dem Krypto-Token um eine Ressource handelt, die aufgrund von
Ereignissen in der Vergangenheit von einem Unternehmen beherrscht wird (das
Unternehmen hat die Verfigungsmacht, den wirtschaftlichen Nutzen aus dem
Vermdgenswert zu erlangen und diesen Nutzen fir Andere einzuschranken) und von
der erwartet wird, dass dem Unternehmen durch sie kiinftiger wirtschaftlicher Nutzen
zufliesst,

o der Krypto-Token identifizierbar ist, da er einzeln verkauft, getauscht oder tibertragen
werden kann,

o der Krypto-Token kein Bargeld oder einen monetaren Vermogenswert darstellt und

o der Krypto-Token keine physische Form aufweist.

IAS 38 ist auf alle immateriellen Vermogenswerte anwendbar, es sei denn, diese sind
ausdricklich von seinem Anwendungsbereich ausgeschlossen, wie beispielsweise
Vorrate.

Bewertungsleitlinien fir Krypto-Token, die die Definition von immateriellen
Vermdgenswerten erfiillen, sind im vorstehenden Abschnitt 2.2 aufgefihrt.
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Vorauszahlung

Krypto-Token kénnen dem Inhaber ein Recht auf zukinftige Giiter oder Dienstleistungen
verleihen. Solche Token stellen eine Vorauszahlung auf zuklnftige Guter oder
Dienstleistungen dar. Hierbei kdnnte die Definition eines immateriellen Vermdgenswerts
erflllt sein und somit IAS 38 anwendbar sein.

Wenn die Definition eines immateriellen Vermdgenswerts nicht erfillt ist, erfolgt eine
Bilanzierung vergleichbar zu sonstigen Vorauszahlungen.

Die Bewertungsleitlinien fir Krypto-Token, die die Definition von immateriellen
Vermdgenswerten erfiillen, sind im vorstehenden Abschnitt 2.2 aufgefiihrt.

Basiswerte

In einigen Situationen verleihen Krypto-Token dem Inhaber Anteile an Basiswerten.
Dabei kann es sich um Rohstoffe (wie etwa Gold oder Ol), immaterielle Vermdgenswerte
(beispielsweise Lizenzen oder Patente), Kunstwerke oder Immobilien handeln. Wahrend
einige Asset-Backed Token einen realen Anspruch auf den Wert selbst darstellen,
besteht bei anderen nicht die Méglichkeit, den tatsachlichen Basiswert einzulésen.

Wenn der Krypto-Token ein vertragliches Recht zur Erlangung des Gegenwerts des
Basiswerts in bar darstellt, kbénnte die Definition eines finanziellen Vermdgenswerts
erfillt sein. Stellt der Krypto-Token einen Anspruch auf den Wert selbst dar, kénnte er in
ahnlicher Weise wie der Basiswert bilanziert werden.

Krypto-Token, die auf &hnliche Weise wie der Basiswert bilanziert werden, sind geméss
dem flr den Basiswert relevanten Standard zu bewerten.

2.3.2. Asnwendung auf Kategorien von Krypto-Token

Wird der vorstehende Gedankengang auf diein Abschnitt 1.3 beschriebenen Kategorien

an Krypto-Token angewandt, kénnen die allgemeinen Beobachtungen wie folgt

zusammengefasst werden:

1. Krypto-Token mit den Eigenschaften von Asset-Backed Token
Asset-Backed Token kdnnen dem Inhaber einen Anspruch auf einen Basiswert
verleihen. Solche Token werden zur Ubertragung des Eigentums an den Basiswerten
genutzt, ohne diese physisch zu bewegen. Es ist ein Mittel, Geschafte mit
Basiswerten zu geringen Kosten zu tatigen. Infolgedessen wird die Bilanzierung
wahrscheinlich durch die Art des Basiswerts und den relevanten
Rechnungslegungsgrundsatz bestimmt.

2. Krypto-Token mit den Eigenschaften von Utility Token
Utility Token verleihen dem Inhaber Gblicherweise einen Anspruch auf zukinftige
Guter oder Dienstleistungen. Solche Token stellen eine Vorauszahlung auf Giiter
oder Dienstleistungen dar. Hierbei kdnnte die Definition eines immateriellen
Vermogenswerts erfillt sein und somit IAS 38 anwendbar sein. Wenn die Definition
eines immateriellen Vermogenswerts nicht erflllt ist, erfolgt eine Bilanzierung
vergleichbar zu sonstigen Vorauszahlungen.

3. Krypto-Token mit den Eigenschaften von Security Token
Security Token kénnen dem Inhaber einen Anspruch auf Bargeld aufgrund der
zukinftigen Gewinne bzw. auf einen Residualanteil am Nettovermégen der Plattform
verleihen. Diese Rechte konnen fakultativ oder obligatorisch sein und gehen
gegebenenfalls mit einem Stimmrecht einher, das Einfluss auf Entscheidungen im
Hinblick auf die Basisplattform gewahrt. Unter diesen Umstanden konnte ein
vertragliches Recht auf Bargeld oder einen anderen finanziellen Vermoégenswert
vorliegen. Entsprechend wirden diese Security Token die Definition eines finanziellen
Vermdgenswerts erfillen, der in den Anwendungsbereich von IFRS 9 fallt.
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4. Krypto-Token mit hybriden Eigenschaften
Krypto-Token mit Elementen aus zwei oder mehreren Teilgruppen bedirfen der
weitergehenden Analyse und erfordern Ermessensentscheidungen zur Bestimmung
der anwendbaren bilanziellen Behandlung. Zu beriicksichtigende Faktoren umfassen
die Wechselbeziehung von Vertragsklauseln sowie deren Gehalt und Relevanz im
Zusammenhang mit den allgemeinen Eigenschaften des Token.

2.4. Fur Dritte gehaltene Krypto-Assets

2.4.1 Beobachtungen in der Praxis und resultierende Herausforderungen

Ein Unternehmen kdnnte auch Krypto-Assets fir seine Kunden halten. Beispiele hierfir

sind:

¢ Ein Unternehmen, das eine Handelsplattform betreibt, auf der ihren Kunden der
Tausch verschiedener Krypto-Assets oder der Tausch einer Fiat-Wahrung gegen ein
Krypto-Asset erméglicht wird.

¢ Ein Unternehmen (wie etwa eine Bank oder ein dhnlicher Finanzdienstleister), das fur
die Krypto-Assets seiner Kunden Verwahrdienstleistungen anbietet. In diesem Fall
hinterlegen die Kunden beim Unternehmen aus Sicherheitsgrinden Krypto-Assets zur
Verwahrung.

Die Haltevereinbarungen fiir solche Krypto-Assets unterscheiden sich. In den meisten
Fallen gibt es einen Hinweis (wie etwa einen Vertrag oder eine Aussage in einem
Whitepaper) darauf, dass das Krypto-Asset fiir Kunden gehalten wird, und wonach
festgelegtist, was Kunden zu tun haben, um Zugriff auf das Krypto-Asset zu erhalten
oder dieses zu nutzen. Die weiteren Merkmale der Vereinbarungen kénnen sich
unterscheiden, u. a. durch folgende Faktoren; dabei handelt es sich jedoch nicht um
eine abschliessende Aufzahlung:

o Die Mdglichkeit des Unternehmens, die Krypto-Assets zu eigenen Zwecken
»auszuleihen®. Selbst wenn ein solches Rechtin den Vereinbarungen mit Kunden
nicht ausdricklich vermerkt ist, kdnnte es — in Abhéngigkeit vom Ausmass der
Abgrenzung von den Vermégenswerten der Kunden (siehe weiter unten) — implizit
enthalten sein.

e Das Ausmass der Abgrenzung der Krypto-Assets ,im Besitz“ des Unternehmens von
den fir Kunden gehaltenen Krypto-Assets.

¢ Die Anspriiche von Kunden im Fall einer Abwicklung des Unternehmens, die
unterschiedlich bzw. unklar sein kdnnen. Kunden kdnnten den Status nicht
bevorrechtigter Glaubiger einnehmen, ohne Vorrecht auf die vom Unternehmen fiir
Kunden gehaltenen Krypto-Assets.

¢ Die Sicherheit der Vermogenswerte. Fir Kunden gehaltene Krypto-Assets kénnen
entweder in einer “Hot Wallet” (mit dem Internet verbunden), einer “Cold Wallet” (nicht
mit dem Internet verbunden und mit erschwertem Zugriff) oder einer “Warm Wallet’
(nicht mit dem Internet verbunden, aber tiber Hardware-Nutzung mit einfacherem
Zugriff) verwahrt werden. Der Kunde bzw. das Unternehmen kdnnten den geheimen
Schlussel zur Wallet innehaben und in der Lage sein, ihn zu nutzen.

e Das Ausmass, in dem die Borse/das Unternehmen/der Kunde in der Lage ist,
einzelne veruntreute Krypto-Assets Uber die Blockchain-Technologie zu identifizieren.

o Ob fir Dritte gehaltene Vermogenswerte auf einem Konto/in der Wallet des
Unternehmens/in der Wallet eines Dritten verwahrt werden

¢ Die massgeblichen Gesetze bzw. Vorschriften beziiglich der fur Dritte gehaltenen
Krypto-Assets oder in einigen Féllen die Tatsache, ob es spezifische Gesetze und
Vorschriften fir solche Krypto-Assets gibt.

e DerUmfang, in dem Rechte und Pflichten der Parteien unklar oder vertraglich nicht
durchsetzbar sind (beispielsweise, wenn sie in einem Whitepaper enthalten sind). Zur
Etablierung dieser Rechte und Pflichten miissen moglicherweise externe juristische
Gutachten herangezogen werden, die letztendlich gegebenenfalls keine schlissigen
Nachweise ergeben.
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Die zentrale Frage der Rechnungslegung besteht darin, ob gemass IFRS solche
Besténde an fur Kunden gehaltenen Krypto-Assets in oder ausserhalb der Bilanz
anzusetzen sind.

2.4.2. Bei der Bestimmung der bilanziellen Behandlung zu beriicksichtigende
Faktoren

In den IFRS ist nicht unmittelbar geregelt, ob das Halten von Krypto-Assets fiir Dritte in
der Bilanz eines Unternehmens darzustellen ist. Wir sind der Auffassung, dass solche
Unternehmen die allgemeinen Leitlinien von IAS 8“Rechnungslegungsmethoden,
Anderungen von rechnungslegungsbezogenen Schiatzungen und Fehler” in Betracht
ziehen sollten, um eine Rechnungslegungsmethode fiir derartige Vermdgenswerte zu
entwickeln.

Dies verlangt die Beriicksichtigung bestehender IFRS, die sich mit dhnlichen bzw. damit
verbundenen Themen befassen, sowie der Definitionen im Rahmenkonzept der IFRS.

Das Rahmenkonzept definiert Vermodgenswerte und Verbindlichkeiten wie folgt:

,Ein Vermdgenswert ist eine gegenwartige ,Eine Verbindlichkeit ist eine gegenwartige
wirtschaftliche Ressource, die aufgrund eines Verpflichtung des Unternehmens, eine wirtschaftliche
Ergebnisses von Ereignissen in der Vergangenheitin Ressource aufgrund eines Ergebnisses von

der Verfigungsmacht des Unternehmens steht. Eine  Ereignissen in der Vergangenheit zu tbertragen.”
wirtschaftliche Ressource ist ein Recht, das das

Potenzial in sich birgt, kiinftig wirtschaftlichen Nutzen

zu generieren.”

Bei der Bestimmung, ob ein Vermdgenswert und eine Verbindlichkeit in der Bilanz des
Unternehmens, das die Krypto-Assets fiir seine Kunden hélt, anzusetzen sind,
bericksichtigt ein Unternehmen,

e 0b es das Recht hat (explizit oder implizit), die Krypto-Assets ,auszuleihen®, um diese
fr seine eigenen Zwecke zu nutzen. Falls das Unternehmen ein solches Recht
besitzt, scheint die oben angegebene Definition eines Vermégenswerts erfillt zu sein.

¢ die Rechte der Kunden an den fir sie gehaltenen Krypto-Assets im Fall einer
Abwicklung des Unternehmens. Insbesondere, wenn Kunden den Status
ungesicherter Glaubiger hatten, d. h. ohne bevorrechtigten Anspruch auf die Krypto-
Assets, die von dem Unternehmen fir die Kunden gehalten werden, ist dies ein
starkes Indiz daflir, dass die Krypto-Assets und die entsprechende Verbindlichkeitin
der Bilanz erfasst werden sollten, weil die Definition des Rahmenwerks fur eine
Verbindlichkeit erflillt zu sein scheint.

In der Praxis istdas Ausmass der Abgrenzung zwischen den Vermdgenswerten der
Kunden und denen des Unternehmens ausschlaggebend bei der Bestimmung, welche
Vermdgenswerte in der Bilanz zu erfassen sind (eigene Vermégenswerte und
Vermdgenswerte der Kunden, die nicht abgegrenzt sind) und welche Vermdgenswerte
nicht bilanziell erfasst werden (Vermdgenswerte, die abgegrenzt sind und die das
Unternehmen in der Funktion als Verwahrer halt).

Zu bericksichtigende Faktoren zur Bestimmung des Ausmasses der Abgrenzung

beinhalten:

¢ Ob die Rechte und Pflichten des Unternehmens und seiner Kunden in einem Vertrag
oder einem Whitepaper niedergelegt sind, ob diese vertraglich durchsetzbar sind und
ob externe juristische Gutachten als Nachweis zur Verfiigung stehen. Die
Durchsetzbarkeit wird unter Anwendung spezifischer Gesetze und Vorschriften, die
sich mit Krypto-Assets befassen (soweit solche Gesetze und Vorschriften bestehen),
bzw. im Rahmen anderer Gesetze und Vorschriften (soweit keine spezifischen
Gesetze und Vorschriften bestehen) beurteilt.

e Ob eine Abstimmung zwischen den durch das Unternehmen fur seine Kunden
gehaltenen Krypto-Assets und den jeweiligen Bestanden jedes einzelnen Kunden
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erfolgt. Ebenso, ob es eine Abstimmung zwischen den im Markt durchgefiihrten
Transaktionen mit Krypto-Assets und den im Namen der einzelnen Kunden
ausgefihrten Auftragen gibt, um zu beurteilen, ob die einzelnen Geschéfte dem
jeweiligen Kunden zugeordnet werden kénnen. Des Weiteren, wie oft eine solche
Abstimmung erfolgt.

¢ Ruckfuhrbarkeit auf eine bestimmte Blockchain-Adresse (nicht alle Geschéfte konnen
einzeln auf eine bestimmte Blockchain-Adresse zuriickgefiihrt werden). Ist das
Krypto-Asset auf eine bestimmte Blockchain-Adresse des Kunden rlickfiihrbar, deutet
dies eher auf eine Abgrenzung hin.

¢ Die Verwendung eines Kontos/einer Wallet bei einem Dritten (oder, anders
ausgedrickt, ob das Krypto-Asset auf einem Konto/in einer Wallet des Unternehmens
oder bei einem Dritten gehalten wird) und ob dieser Dritte Aufzeichnungen Uber die
fur Kunden gehaltenen Krypto-Assets macht. Wird das Krypto-Asset auf einem
Konto/in einer Wallet bei einem Dritten gehalten, deutet dies eher auf eine
Abgrenzung hin.

¢ Die Verwendung von Hot oder Cold Wallets (oder, anders ausgedriickt, ob das
Unternehmen Krypto-Assets von Kunden in Hot oder Cold Wallets halt). Ein
Unternehmen gestattet seinen Kunden gegebenenfalls das Halten gewisser Betrage
in einer Hot Wallet fir regelméassige Handelsgeschéfte und gewisser anderer Betrage
desselben Kunden in einer Cold Wallet. Ferner kbénnte hier auch entscheidend sein,
ob der Kunde oder das Unternehmen den geheimen Schliissel fur die Wallet halt und
in der Lage ist, diesen zu nutzen. Wird das Krypto-Assetin Cold Wallets und der
geheime Schlissel vom Kunden gehalten und kann der Schllissel nur von diesem
genutzt werden, deutet dies eher auf eine Abgrenzung hin.

Angesichts der oben geschilderten Sachverhalte und mangels eines IFRS, der sich
konkret mit diesem Thema beschaftigt, ist die Beurteilung, ob die fir die Kunden
gehaltenen Krypto-Assets in oder ausserhalb der Bilanz anzusetzen sind, eine
Ermessensfrage und kénnte je nach den oben genannten Sachverhalten und
Umstanden unterschiedlich ausfallen. Demzufolge gibt es keine allgemein glltige
.Pauschalantwort®.

3. Initial Coin Offerings und damit verbundene Themen

3.1. Marktbeobachtungen in der Praxis

Ein Initial Coin Offering ‘ICO) ist eine Form der Mittelbeschaffung, die sich das Potenzial
von Krypto-Assets und Blockchain-basiertem Handel zunutze macht. Ahnlich zu
Crowdfunding werden bei einem ICO den Investoren/Zeichnern Token an Stelle von
Anteilen zugewiesen. Diese ICO-Token stellen normalerweise keinen Anteilsbesitz an
einem Unternehmen dar, ermdglichen aber oftmals den Zugang zu einer Plattform
(sofern diese erstellt wurde) und kdnnen haufig an einer Krypto-Bérse gehandelt
werden. Die Gesamtanzahl an ICO-Token bei einem ICO wird im Allgemeinen mit einem
bestimmten Betrag festgelegt.

Jedes ICO ist massgeschneidert und hat einzigartige Geschaftsbedingungen. Fir
Emittenten ist entscheidend, das Whitepaper bzw. die der ICO-Token-Emission
zugrundeliegenden Dokumente einzusehen und zu verstehen, was genau den
Investoren/Zeichnern angeboten wird. In Situationen, in denen die aus einem
Whitepaper erwachsenden Rechte und Pflichten bzw. deren vertragliche
Durchsetzbarkeit unklar sind, ist méglicherweise Rechtsberatung zur Festlegung der
relevanten Bedingungen notwendig.

ICOs kdnnten von einer Wertpapieraufsichtsbehoérde als Wertpapiere angesehen
werden. Jedoch gilt es zu beachten, dass keine weltweit einheitliche Auffassung hierzu
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besteht. Daher sollten Emittenten regulatoris che Entwicklungen genau beobachten und
mogliche Auswirkungen von Anderungen auf die Rechnungslegung beriicksichtigen.

3.2. Bilanzierung von Token-
Vorverkaufsvereinbarungen (,pre-sale agreements®)

Unternehmen, die Mittel Giber ein ICO aufnehmen wollen, bedienen sich gelegentlich
einer einfachen Vereinbarung Uber kiinftige Token-Verkaufe, ,Simple Agreement for
Future Tokens* (kurz ,SAFT), um erste Investoren zu gewinnen und eine Finanzierung
von interessierten Parteien in privaten Verkaufen vor einem o6ffentlichen Verkauf
sicherzustellen. Ein SAFT ist eine friihzeitige Investition, noch vor dem ICO, der zufolge
der Investor dem Emittenten Vorfinanzierungen im Austauschfir eine Zusage tber den
Erhalt einer variablen Anzahl von Token bei einem erfolgreichen ICO zur Verfiigung
stellt. Die Anzahl der Token, die von dem Investor des SAFT zu beziehen sind, hangt
Ublicherweise vom Preis des ICO-Tokens beider Ausgabe ab. Als Anreiz fir eine
Investition in das Pre-ICO-Unternehmen wird der SAFT-Emittent das SAFT
Ublicherweise unter Nutzung eines ICO-Token-Preises realisieren, der um einen
festgelegten Betrag reduziert ist (beispielsweise einen 10%igen Abschlag auf den ICO-
Token-Preis bei Ausgabe). Bei einem erfolgreichen ICO wird der Investor des SAFT
demnach eine Anzahl von Token erhalten, die dem urspringlichen Investitionswert
entspricht, zuzlglich einer Rendite, die dem festgelegten Abschlag auf den ICO-Token
entspricht.

Die Bedingungen eines SAFT kdnnen variieren und sich auf die Bestimmung der
bilanziellen Behandlung auswirken. Zu berticksichtigende Faktoren umfassen unter
anderem die Merkmale/Eigenschaften, die die Token haben werden, und die Rechte, die
den zukinftigen Inhabern zustehen.

Beispiel

Eine Ubliche Form ist ein SAFT Uber Utility Token, die dem Investor das Recht auf
einen Vorzugspreis fur die Token gegentiber anderen Investoren zum Zeitpunkt
eines ICO einraumt. Typischerweise endet das SAFT, wenn das ICO nicht an
einem oder bis zu einem festgelegten Zeitpunkt erfolgt, wonach das Unternehmen
dann den urspringlich investierten Betrag (bzw. einen Teil davon) an den Investor
zuruckfuhren muss.

Der Erfolg eines ICO liegt ausserhalb der Kontrolle des Unternehmens —
beispielsweise wird das ICO aufgegeben, wenn das Mindestziel der
Mittelaufnahme (manchmal auch ,Soft Cap*“ genannt) nicht erreicht wird. Inhaber
von SAFT sind nicht berechtigt, ihre SAFT vor dem festgelegten Zeitpunkt
abzuldsen.

Wenn die dem SAFT zugrundeliegenden Utility Token den Inhaber eindeutig zum
Bezug zukiinftiger Guter und Dienstleistungen berechtigen, wiirden diese Token
nicht als Finanzinstrument betrachtet werden. Aus Sicht des Emittenten folgt
daraus die Annahme, dass ein SAFT zum Zweck der Lieferung eines Utility Tokens
nicht im Anwendungsbereich von IFRS 9 liegt, denn es ist normalerweise kein
Vertrag “zum Kauf oder Verkauf eines nicht finanziellen Postens, der durch
Ausgleich in bar oder anderen Finanzinstrumenten erfillt werden kann, oder durch
den Tausch von Finanzinstrumenten, als ob die Vertrage Finanzinstrumente
waren” (IFRS 9.2.4). In einem solchen Fall kénnte das SAFT als eine
Vorauszahlung des Kunden fir zukiinftige Glter und Dienstleistungen nach

IFRS 15 ,Erlése aus Vertragen mit Kunden* angesehen werden.
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Fortsetzung Beispiel

Aufgrund der Tatsache, dass die Realisierung eines erfolgreichen ICO ausserhalb
der Kontrolle des Unternehmens liegt und die Eigenschaften der auszugebenden
Token moglicherweise unklar sind, mag angenommenwerden, dass das SAFT
eine finanzielle Verpflichtung beinhaltet, da es eine vertragliche Verpflichtung zur
Bereitstellung von Barmitteln darstellt, falls das ICO nicht bis zum festgelegten
Zeitpunkt erfolgt. In einem solchen Fall kbnnte das SAFT entsprechend IAS 32 bei
erstmaliger Erfassung als finanzielle Verbindlichkeit des Emittenten gelten.
Ausserdem kénnten andere eingebettete Eigenschaften vorliegen, die eine weitere
Beurteilung erfordern, wie etwa eingebettete Derivate basierend auf den
spezifischen Vertragsbedingungen.

PwC-Anmerkungen
Bei der Bestimmung, welche Auffassung die gesamte Substanz und die

wirtschaftlichen Aspekte aus Sicht der Emittenten angemessen wiedergibt, wird es
erforderlich sein, Sachverhalte und Umstande sorgfaltig zu beurteilen.

3.3. Bilanzierung von ICOs durch den Emittenten

Wenn ein ICO vorgenommen wird, erhédlt das ausgebende Unternehmen eine
Gegenleistung. Die Form der Gegenleistung ist dabei unterschiedlich (beispielsweise
Bargeld oder sonstige Krypto-Assets) und zum Zweck der Rechnungslegung giltes, die
wirtschaftlichen Aspekte und Eigenschaften der Transaktion zu verstehen.

Es ist mdglich, dass ein ICO eine gemeinsame Vereinbarung hervorbringt, die gemass
IFRS 11 ,Gemeinsame Vereinbarungen® zu beurteilen wéare. Die Tatsache, dass die
Zeichner den Grossteil der Finanzierung bereitstellen, kénnte nahelegen, dass die
Vereinbarung eine Zusammenarbeit zwischen dem ICO-Unternehmen und dem
Zeichner ist. Allerdings sind die Zeichner typischerweise passiv, was wiederum darauf
hindeutet, dass die Parteien durch die Vereinbarung keine gemeinsame Kontrolle
erlangen. Einige Emittenten kdnnten den Zeichnern Vetorechte bei der zukiinftigen
Ausrichtung des Projekts einrAumen, welche tblicherweise schiitzenden Charakter
haben und in den meisten Fallen zu keiner gemeinsamen Kontrolle filhren werden.

Wenn die Gegenleistung fir das ICO nichtin Form von Bargeld, sondern als sonstiges
Krypto-Asset erfolgt, ist die Transaktion méglicherweise ein Austausch von @hnlichen
Gutern oder Dienstleistungen. Ein Austausch von éhnlichen Giitern kénnte bedeuten,
dass keine Bilanzierung erforderlich ist. Wir halten es jedoch fiir eher unwahrscheinlich,
dass ein ICO ein Austausch von ,ahnlichen Gitern oder Dienstleistungen®ist, daim
Allgemeinen kein Krypto-Asset dem anderen gleicht.

Unter der Annahme, dass ein Tauschgeschéft vorliegt und die Vereinbarung keine
gemeinsame Kontrolle hervorbringt, ist die vom ICO-Unternehmen erhaltene
Gegenleistung als Aktivum einzubuchen. Abhangig von der Form der Gegenleistung
werden an dieser Stelle die Erlauterungen in den vorstehenden Abschnitten 2.2. und
2.3. einbezogen.

Die wesentliche Herausforderung fur emittierende Unternehmen besteht jedoch in der
Bilanzierung der ausgegebenen ICO-Token. Diese ist abhangig von der Art der
ausgegebenen ICO-Token sowie den Regelungen des anwendbaren
Rechnungslegungsstandards.
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Das folgende Schaubild enthalt Fragestellungen zur Analyse, welcher
Rechnungslegungsstandard bei der Bilanzierung der ausgegebenen ICO-Token
einschlagig ware. Dabei ist eine Berlcksichtigung der Vertragsbedingungen erforderlich,
um die Verpflichtungen des Emittenten verstehen zu kénnen.

Anwendung der Regelungen des IFRS ¢

Anwendung der Regelungen des IAS 32

Anwendung der Regelungen des

IFRS 15
Gilt nichts von Vorstehendem fiir den [t . Beriicksichtigung sonstiger
ICO-Token? mabBgeblicher Regelungen

Finanzielle Verbindlichkeit
Ein Emittent eines ICO-Tokens sollte beurteilen, ob ein Token die Definition fir eine
finanzielle Verbindlichkeit erflllt. Insbesondere wirde ein Unternehmen die Definition in
IAS 32 berticksichtigen, welche angibt, dass eine finanzielle Verbindlichkeit:
¢ eine vertragliche Verpflichtung ist,
—um einem anderen Unternehmen Barmittel oder einen sonstigen finanziellen
Vermogenswert zu liefern, oder
—um finanzielle Vermdgenswerte oder finanzielle Verbindlichkeiten mit einem
anderen Unternehmen zu potentiell nachteiligen Bedingungen fir das
Unternehmen auszutauschen, oder
¢ ein bestimmter Vertrag ist, der in eigenen Eigenkapitalinstrumenten des
Unternehmens erf Ullt wird oder erfillt werden kann, wie beispielsweise solchen, die
gegenden Grundsatz in IAS 32.11 verstossen (allgemein bekannt als ,,Fixed-for-
Fixed“-Prinzip).

Handelt es sich bei dem ICO-Token um eine finanzielle Verbindlichkeit, wirde die
Bilanzierung den anwendbaren Leitlinien von IFRS 9 folgen.

Auch wenn nicht viele ICO-Token die Definition einer finanziellen Verbindlichkeit erfullen
werden, gibtes Falle, in denen die Geschaftsbedingungen eine Riickerstattung der
Einnahmen vorsehen, und zwar bis zu dem Punkt, an dem ein bestimmter Meilenstein
erreicht wird. Es kénnen Situationen vorliegen, in denen der Vertrag eine finanzielle
Verbindlichkeit hervorruft, zumindest bis zu dem Punkt, an dem die
Ruckerstattungsklausel wegfallt.

Eigenkapitalinstrument

Ein Eigenkapitalinstrument ist ein Vertrag, der einen Residualanspruch an den
Vermégenswerten eines Unternehmens nach Abzug aller dazugehérigen
Verbindlichkeiten begrundet (IAS 32.11). Typischerweise bieten ICO-Token den
Inhabern keinen solchen Residualanspruch; beispielsweise haben Inhaber keinen
Anspruch auf Residualgewinne, Dividenden oder Erldse bei Abwicklung oder
Liguidation. Beidiesen ICO-Token sollten daher die Eigenschaften eines
Eigenkapitalinstruments fehlen. Bei der Beurteilung, ob sich die Rechte auf die
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Cashflows nur auf ein bestimmtes Projekt beziehen oder ob sie faktisch Rechte an
verbleibenden Cashflows des ICO-Unternehmens verleihen, bedarf es sorgfaltiger
Analyse und Abwéagung.

Erldstransaktion/NVorauszahlung fur zukiinftige Glter und Dienstleistungen
Das ausgebende Unternehmen sollte Gberlegen, ob der ausgegebene ICO-Token
faktisch einen Vertrag mit einem Kunden darstellt, der nach IFRS 15 zu bilanzieren ist.

IFRS 15 wirde dann gelten, wenn (1) der Empféanger des ICO-Tokens ein Kunde ist, (2)
ein ,Vertrag“ zu Rechnungslegungszwecken vorliegt und (3) die mitdem ICO-Token
verbundenen Leistungsverpflichtungen nicht unter den Anwendungsbereich anderer
Standards fallen.

Anlage A zu IFRS 15 definiert einen Kunden als “eine Partei, die mit einem
Unternehmen einen Vertrag Uber die Lieferung von Giitern oder die Erbringung von
Dienstleistungen aus der gewohnlichen Geschéftstatigkeit des Unternehmens im
Austausch fur eine Gegenleistung eingegangen ist”.

Zur Bestimmung, ob ein Vertrag mit einem Kunden vorliegt, sollte ein Unternehmen
Uberlegen, ob das Whitepaper, der Kaufvertrag und/oder sonstige dazugehorige
Dokumente ,durchsetzbare Rechte oder Pflichten® begriinden (IFRS 15 Anlage A). Um
die Voraussetzungen fir einen Vertrag mit einem Kunden flir Zwecke von IFRS 15 zu
erfullen, missen solche Rechte vertraglich durchsetzbar sein. Diese Beurteilung konnte
sich als Herausforderung erweisen, wenn die Dokumentation durch den E mittenten nicht
klar definiert ist. Zur Bestimmung, ob ein Vertrag mit einem Kunden vorliegt, sollten
Unternehmen eine Bewertung aller Kriterien von IFRS 15.9 vornehmen.

PwC-Anmerkungen

Whitepaper sind nicht mit einem gewohnlichen rechtsgultigen Vertrag oder anderen
Angebotsdokumenten, wie etwa einem Emissionsprospekt, gleichzusetzen.
Unternehmen sollten das Whitepaper oder ein ahnliches Dokument genau prifen,

um sicherzustellen, dass tatsachlich gesetzlich durchsetzbare Rechte bestehen.
Klauseln, die eine rechtliche Verpflichtung des Emittenten ausschliessen, bediirfen
weiterer Untersuchungen. In bestimmten Fallen kann eine zusatzliche
Rechtsberatung notwendig sein.

In vielen Fallen kénnen Emittenten die im Rahmen des ICO erhaltene Gegenleistung zur
Entwicklung einer Softwareplattform verwenden. Der Betrieb und die Pflege der
spezifischen Plattform sind haufig ein integraler Bestandteil des zukiinftigen
Geschaftsmodells des ICO. Der Token kdnnte dem Inhaber Zugang zu der Plattform
verschaffen, die gegebenenfalls im Rahmen der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit des
Unternehmens betrieben wird.

Das kann dazu fuhren, dass die Inhaber die Definition von ,Kunden® aus Sicht des ICO-
Unternehmens erflllen; dementsprechend kénnten die Einnahmen aus dem ICO
Umsatzerlosei.S. d. IFRS 15 darstellen, die voraussichtlich zunachst abgegrenzt
werden.

Die Bestimmung der Leistungsverpflichtungen, der Art, wie diese erfiillt werden, und des
Zeitraums, Uber den die Erlése zu erfassen sind, unterliegt der Ermessensaustibung und
hangt von bestimmten Sachverhalten und Umstanden des ICO ab.
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Berilicksichtigung sonstiger massgeblicher Regelungen

Stellt sich keine der oben genannten Uberlegungen als relevant heraus, sollte zur
Bestimmung der angemessenen bilanziellen Behandlung die Hierarchie in IAS 8 zu Rate
gezogen werden. Wir halten es fur unwahrscheinlich, dass Emittenten Gegenleistungen
erhalten, ohne dabei eine Verpflichtung gegeniber den Zeichnern zu ibernehmen. Auch
wenn die Vereinbarung nicht zu einem Finanzinstrument bzw. einer Zusage uber die
Lieferung von Gitern und Dienstleistungen an einen Kunden flhrt, diirfte eine rechtliche
oder faktische Verpflichtung gegentiber dem Zeichner bestehen. Das kann zur Folge
haben, dass der Emittent eine Riickstellung entsprechend IAS 37 erfasst.

3.4. Bilanzierung eines Erwerbs von Gitern oder
Dienstleistungen durch das ICO-Unternehmen im
Austausch fir ausgegebene ICO-Token

3.4.1. Allgemeine Uberlegungen

Einzelne Emittenten von ICO-Token kdnnten entscheiden, einige der im Rahmendes
ICO generierten Token zu behalten, um diese als Zahlungsmittel fiir Guiter oder
Dienstleistungen zu verwenden. Beispiele fur die Verwendung solcher ICO-Token sind
die Inanspruchnahme von Dienstleistungen durch das Entwickeln oder Betreiben der
Plattform des Unternehmens oder die Vergutung der/Anreizschaffung fur die
Arbeitnehmer. Dies wird in den folgenden Abschnitten weiter untersucht.

Wenn ein ICO-Unternehmen eine bestimmte Anzahl von ICO-Token fir seinen eigenen
Gebrauch vorsieht, ist es zunachst fraglich, ob das Unternehmen die Generierung der
ICO-Token selbst zu bilanzieren hat.

Die Generierung von ICO-Token flr den eigenen Gebrauch fuhrt nicht zu Einnahmen bei
dem ICO-Unternehmen. Der Vorgang der Generierung von ICO-Token an sich ist kein
Tauschgeschaft.

Die Generierung von ICO-Token ist vergleichbar mit Einzelhandels-Rabattgutscheinen
fur zukUnftige Einkaufe in diesem Einzelhandelsgeschéft, die jedoch nicht an Kunden
verteilt werden. Daher scheint es angemessen, dass ein solches Ereignis nicht in die
Rechnungslegung einbezogen wird. Die Situation &ndert sich jedoch, sobald die
Gutscheine an Dritte im Austausch fir eine Gegenleistung ausgegeben werden — oder,
in Bezug auf die Rechnungslegung, sobald ein Tauschgeschéft stattfindet.

Normalerweise wirde ein ICO-Unternehmen die Generierung von Token so lange nicht
bilanzieren, bis ein Tauschgeschéft erfolgt ist.

3.4.2. Eigene Krypto-Assets im Austausch fur Fremdleistungen

Gelegentlichwerden ICO-Token an Dritte flir Dienstleistungen, wie beispielsweise die
Entwicklung einer Plattform, ausgegeben. Die in diesem Abschnitt zusammengefassten
Beobachtungen decken solche Félle ab, in denen die empfangende Partei als Dritter gilt
(und nicht als Arbeitnehmer, wie in IAS 19 ,Leistungen an Arbeitnehmer* definiert).

Zur Bestimmung der angemessenen bilanziellen Behandlung eines Tauschgeschéfts,
das zwischen dem ICO-Unternehmen und einem Dritten stattfindet, ist es wichtig, ein
detailliertes Verstandnis der wirtschaftlichen Substanz des Austauschs zu erlangen.
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Grundsatzlich erfolgt die Rechnungslegung anhand:

e der Substanz dessen, was das ICO-Unternehmen als Gegenleistung fir Krypto-
Assets erhaltund

¢ der Eigenschaften der ICO-Token, die von dem Unternehmen generiert und geliefert
werden.

Um zu ermitteln, wie eine Transaktion auf der Aktivseite abgebildet werden wirde, hat
ein Unternehmen die Art der erhaltenen Giter oder Dienstleistungen zu beriicksichtigen
ebenso wie die Frage, ob Kosten vorliegen, die als Vermdgenswert aktiviert werden
kénnen oder ob die Kosten als Aufwand zu erfassen sind. Wenn beispielsweise die
Zahlung zur Entwicklung von Software verwendet werden soll, kénnen die Kosten dann
als Teil derimmateriellen Vermdgenswerte basierend auf den anwendbaren IFRS
aktiviert werden oder sind sie aufwandswirksam zu erfassen (z. B. Leitlinien zu
Forschung und Entwicklung nach IAS 38)?

Die Passivseite bildet die Verpflichtungen des Unternehmens ab, die als Ergebnis der
Emission der ICO-Token entstehen. Die mit den ICO-Token verbundenen Zusagen
bestimmen, welcher Standard anzuwenden ist (siehe hierzu die Uberlegungen in
Abschnitt 3.3).

Wenn die ICO-Token beispielsweise einen Anspruch auf die zukunftige Lieferung von
Gutern oder Dienstleistungen an einen Kunden in Aussicht stellen (wie z. B. einen
Rabatt auf kiinftige Dienstleistungen, die von dem ICO-Unternehmen erbracht werden),
sollte die Verpflichtung auf der Grundlage von IFRS 15 bestimmt werden. In diesem Fall
sind die Erlése aus der Bereitstellung der ICO-Token zum beizulegenden Zeitwert der
von dem ICO-Unternehmen erhaltenen Giiter und Dienstleistungen zu bemessen.

3.4.3. Eigene ICO-Token im Austausch fiir Arbeitnehmerleistungen

Einige ICO-Unternehmen konnten ihre Arbeitnehmer in Form einer bestimmten Anzahl
an Token, die im Rahmen des ICO generiert wurden, entlohnen. Hier sind
gegebenenfalls IAS 19 oder IFRS 2 ,Anteilsbasierte Vergiitung® in Betracht zu ziehen.

Bei der Beurteilung der bilanziellen Behandlung solcher Vereinbarungen bertcksichtigt
ein Unternehmen die Eigenschaften der generierten ICO-Token.

Solange die ICO-Token nicht die Definition eines Eigenkapitalinstruments des ICO-
Unternehmens erfillen (d. h. ein Vertrag, der einen Residualanspruch an den
Vermdgenswerten des ICO-Unternehmens nach Abzug aller dazugehdérigen
Verbindlichkeiten begriindet), wiirden die Vereinbarungen auch nicht die Definition einer
anteilsbasierten Vergitungsvereinbarung nach IFRS 2 erfiillen. Stattdessen wirden sie
als eine Sachleistung an Arbeitnehmer in den Anwendungsbereich von IAS 19 fallen.

IAS 19 wird danach Ansatz und Bewertung der Leistung an Arbeitnehmer bestimmen,
wie im folgenden Beispiel verdeutlicht wird:
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Beispiel
Ein ICO-Unternehmen vergtet Arbeitnehmer mit einer bestimmten Anzahl von
Utility Token, die von dem ICO-Unternehmen generiert (und aktuell gehalten)
werden. Basierend auf der Art und den Eigenschaften der Utility Token folgert das
Unternehmen, dass diese faktisch einen Vertrag mit einem Kunden darstellen, der
nach IFRS 15 zu bilanzieren ist, wobei in diesem Fall der Arbeitnehmer der Kunde
ist. Die ,Auszahlung® der Verglitung erfolgt kurz nach dem Ende des
Geschaftsjahres, in dem das ICO erfolgreich durchgefiihrt wurde, an die
Arbeitnehmer, die:

a) zum Erfolg des ICO beitragen und

b) ihr Arbeitsverhaltnis bis zum Ende des Geschéftsjahres, in dem das ICO

erfolgreich durchgefuhrt wurde, aufrechterhalten.

Ansatz:

Das ICO-Unternehmen legt fest, dass die Substanz der Vereinbarung einen
Austausch von Arbeitnehmerleistungen fiir von dem Unternehmen zu liefernde
Guter und zu erbringende Dienstleistungen darstellt. Die entsprechende
Bilanzierung erfolgt als kurzfristige Leistung an Arbeitnehmer (IAS 19.11,
IFRS 19.19-23) und als Sachleistung fur Guter und Dienstleistungen

(IFRS 15.66-69).

Die Vereinbarung umfasst eine Bedingung, dass die Arbeitnehmer wahrend des
Erdienungszeitraums ihr Arbeitsverhéltnis bei dem ICO-Emittenten
aufrechterhalten. Das ICO-Unternehmen hat eine Verbindlichkeit und kurzfristige
Aufwendungen fUr Leistungen an Arbeitnehmer Uiber den Erdienungszeitraum
anzusetzen. Die Verbindlichkeit wird als passivische Abgrenzung (deferred
revenue) umklassifiziert, sobald die Arbeithehmer das Recht haben, auf ihrem
digitalen Konto auf die Utility Token zuzugreifen.

Diese Behandlung steht auch im Einklang mit der Definition einer vertraglichen
Verbindlichkeitin IFRS 15, welche besagt, dass eine vertragliche Verbindlichkeit
dann entsteht, wenn das Unternehmen die Gegenleistung erhalten hat. Im
vorliegenden Fall handelt es sich um den Zeitpunkt, zu dem die
Arbeitnehmerleistungen erbracht worden sind.

Bewertung:
Das ICO-Unternehmen erfasst den nicht diskontierten Betrag, den es im Austausch

far die von Arbeitnehmern erbrachten Leistungen voraussichtlich zahlen muss, als
Verbindlichkeit und als Aufwand (IAS 19.11). Dabeiist der Betrag, den das ICO-
Unternehmen voraussichtlich zahlen muss, mit dem beizulegenden Zeitwert der an
die Arbeitnehmer zu liefernden Utility Token oder mit den erwarteten Kosten der
Guter oder Dienstleistungen, die in Zukunft voraussichtlich bereitgestellt werden
missen, zu bemessen.

Buchungssétze:

Uber den Erdienungszeitraum Nach Ausgabe der Utility Token
als Leistung erbracht vom ICO-Unternehmen

Per: Mitarbeiterkosten Per: Verbindlichkeit fur

kurzfristige Leistungen an
Arbeitnehmer
An: Verbindlichkeit fir kurzfristige An: Passivische Abgrenzung
Leistungen an Arbeitnehmer (deferred revenue)
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PwC-Anmerkungen
Bei der Bestimmung, welche Auffassung die gesamte Substanz und die

wirtschaftlichen Aspekte bei der Bemessung der Leistungen, insbesondere aus
Sicht des Emittenten, angemessen wiedergibt, wird es erforderlich sein, die
Umstande jeder einzelnen Transaktion sorgfaltig zu beurteilen.

o
4. Uberlegungen zum beizulegenden Zeitwert bei Krypto-Assets

4.1. Die ,Fair Value-Hierarchie” gemass IFRS 13

Der beizulegende Zeitwert eines Krypto-Assets kann bilanziert bzw. im Abschluss
angegeben werden. Der beizulegende Zeitwert kann bei einer Vielzahl von Situationen
erforderlich sein, darunter:

Von einem Broker-Trader gehaltene Vorrate, beidenen Aufwendungen fur Fremdleistungen, die mit Krypto-
die Bilanzierung ,zum beizulegenden Zeitwert abziiglich Assets bezahlt werden
Verausserungskosten“zur Anwendung kommt

Krypto-Assets, die als immaterielle Vermdgenswerte Aufwendungen fur Arbeitnehmerleistungen, die mit
klassifiziert werden: bei Anwendung des Krypto-Assets bezahlt werden
Neubewertungsmodells

Aus Sicht eines ICO-Emittenten erzielte Erlose Krypto-Assets, die bei einem
Unternehmenszusammenschluss erworbenwerden

Angabe des beizulegenden Zeitwerts fuir Krypto-Assets, Krypto-Assets, die von einem Investmentfonds

die flir andere gehalten werden gehalten werden (die entweder zum beizulegenden
Zeitwert bewertet oderderen beizulegender Zeitwetrt
angegeben wird)

IFRS 13 ,Bemessung zum beizulegenden Zeitwert‘ definiert den beizulegenden Zeitwert
als “den Preis, den man in einer gewohnlichen Transaktion zwischen Marktteilnehmern
am Bewertungsstichtag beim Verkauf eines Vermogenswerts erhalten wirde oder bei
der Ubertragung einer Verbindlichkeit zu zahlen hatte”, und legt Regelungen zur
Bestimmung von beizulegenden Zeitwerten nach IFRS fest.

Die beizulegenden Zeitwerte werden in eine 3-stufige ,Fair Value-Hierarchie® eingeteilt,

basierend auf der niedrigsten Stufe wesentlicher Inputfaktoren, die wie folgt in

Bewertungsmodellen verwendet werden:

o Stufe 1: notierte Preise auf aktiven Markten fir identische Vermdgenswerte oder
Verbindlichkeiten, die dem Unternehmen am Bewertungsstichtag zuganglich sind,

¢ Stufe 2: beobachtbare Inputfaktoren ausser den Inputfaktoren der Stufe 1, und

¢ Stufe 3: nicht beobachtbare Inputfaktoren.
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Im Allgemeinen gibt IFRS 13 den beobachtbaren Inputfaktoren den Vorrang vor den
nicht beobachtbaren Inputfaktoren. Wenn eine Bewertung am Abschlussstichtag nicht
auf Inputfaktoren der Stufe 1 beruht (weil beispielsweise zum Stichtag oder Zeitpunkt
der Bilanzierung kein aktiver Markt besteht), ist der Wert anhand eines
Bewertungsmodells zu ermitteln. Das Ziel solcher Bewertungen ist es, den
Abgangspreis zum Bewertungsstichtag zu schatzen.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass sich die Hierarchiestufe eines Krypto-Assets mit der
Zeit andern kann. So kann es beispielsweise mdglich sein, dass ein Krypto-Asset, das
bisher mittels Inputfaktoren der Stufe 3 bewertet wurde, in der Folgezeit in einem aktiven
Markt gehandelt wird, oder umgekehrt.

IFRS 13 umfasst eine Reihe von Angabepflichten in Abhéngigkeit von der Stufe der Fair
Value-Hierarchie, in die eine Bewertung zum beizulegenden Zeitwert fallt, sowie die im
Abschluss verwendete Bemessungsgrundlage.

Aufgrund der Tatsache, dass sich die Markte flr Krypto-Assets rasch weiterentwickeln,

kann die Bestimmung des beizulegenden Zeitwerts von Krypto-Assets komplex sein.

IFRS 13 gibt an, dass im Rahmen der Angaben zum beizulegenden Zeitwert die

folgenden Faktoren zu bericksichtigen sind:

¢ der notwendige Detaillierungsgrad zur Erfiillung der Angabepflichten,

¢ wie viel Gewicht jeweils auf die verschiedenen Angaben gelegt werden soll,

¢ wie viel Aggregation oder Disaggregation erfolgen soll und

¢ 0b die Abschlussadressaten zusétzliche Informationen benétigen, um die
angegebenen quantitativen Informationen zu bewerten.

Fur den Fall, dass die einzelnen nach dem Standard erforderlichen Angaben zur
Erflllung der Zielsetzung, d. h. die Adressaten bei der Beurteilung des beizulegenden
Zeitwerts zu untersttitzen, nicht ausreichen, verlangt IFRS 13 fir diese Zielerreichung
zuséatzliche Informationen.

Viele Krypto-Assets weisen eine hohe Preisvolatilitat auf und die Markte konnen 24
Stunden am Tag, 7 Tage die Woche offen bleiben. So kdnnte der Zeitpunkt, zu dem ein
Berichtsunternehmen die Krypto-Assets bewertet, entscheidend sein. Ist beispielsweise
der Bewertungszeitpunkt um 23:59 Uhr am Ende der Berichtsperiode oder am
Geschaftsschluss dieses Tages? Wie wird der Bewertungszeitpunkt in Konzernen mit
Tochterunternehmen in verschiedenen Zeitzonen bestimmt? Die Beantwortung dieser
Fragen konnte eine wesentliche Rechnungslegungsmethode darstellen und ware somit
auch im Anhang des Abschlusses anzugeben.
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4.2. Empfohlener Ansatz zur Bestimmung der
Bewertung eines Krypto-Assets

%

Sind zuverldssige Daten verfiigbar?
(Abschnitt 4.4: Zuverl3ssige Daten)

24

|-

Nein

Nutzt das Unternehmen zum Bewertungsstichtag die Borse
mit dem gréBten Handelsvolumen fiir fiat to crvpto“-Transaktionen?

(Abschnitt 4.5: Handelspaare)

n

Nein ‘

Sind Handelsfrequenzen und -volumen fiir
rypto to fiat"Transaktionen bei dieser groRten
Borse ausreichend?
(Abschnitt 4.5: Handelspaare)

Sind Handelsfrequenzen und -volumen fiir ,crypto to fiat“-Transaktionen in allen Mérkten, zu denen das
Unternehmen Zugang hat, ausreichend?
(Abschnitt 4.5: Handelspaare)

w {

Nein *

Indikationen:
Ein aktiver Markt existiert
Die groRte Borse stellt den Hauptmarkt dar
(Abschnitt 4.3: Bestimmung des
Hauptmarktes)
Eine Analyse zur Identifikation zusétzlicher
Bdrsen/Mérkte, zu denen das Unternehmen

Ja i
Indikationen:

Ein aktiver Markt existiert

Bestimmung des Haupt- oder vorteilhaftesten

Marktes offen (Abschnitt 4.3: Bestimmung des

Hauptmarktes) - entweder:

— Markt mit héchster Handelsfrequenz oder —
volumen von ,crypte to fiat™

Indikationen:
Es existiert kein aktiver Markt
Der Preis einer Einheit Krypto-Asset errechnet
sich aus der Multiplikation der
Konversionsrate Krypto-Asset/(Krypto) Asset B
mit der Konversionsrate (Krypto) Asset B( Fiat-
Wahrung bei Subtraktion von

Zugang hat, ist dennoch von Néten, um Transaktionen, zu dem das Unternehmen Transaktionskosten
sicherzustellen, dass Haupt- oder Zugang hat oder Level 2
vorteilhaftester Markt genutzt wird. — Markt mit ausreichen Handelsfrequenz und
Level 1 —volumen von ,cryto to fiat"-Transaktionen
und den vorteilhaftesten Kursen, zu dem
das Unternehmen Zugang hat.
Level 1
Gibt es andere direkte oder indirekte beobachtbare Inputfaktoren (IFRS 13.81-.85, .B35)? g

(Abschnitt 4.6: Bewertung bei Fehlen eines aktiven Marktes)

w ¥

Nein

Indikationen:

Es existiert kein aktiver Markt

Der Preis einer Einheit Krypto-Asset basiert auf anderen
direkt oder indirekt beobachtbaren Inputfaktoren

(Anwendung der Bewertungsmethoden in
IFRS 13.61-.71)

Level 2

\

Indikationen:

IFRS 13.61-.71
Level 3

Anwendung einer angemessenen Bewertungsmethode nach

N

4.3. Bestimmung eines aktiven Marktes

Der erste Schritt bei der Betrachtung des beizulegenden Zeitwerts eines Krypto-Assets
umfasst die Bestimmung, ob am Bewertungsstichtag ein aktiver Markt fir dieses Krypto-
Asset besteht (d. h., ob eine Bewertung auf der Stufe 1 erfolgen kann).

Anlage A zu IFRS 13 definiert einen aktiven Markt als einen Markt “auf dem

Geschaftsvorfalle mit dem Vermdgenswert oder der Verbindlichkeit mit ausreichender

Haufigkeit und Volumen stattfinden, so dass permanent Preisinformationen zur
Verflgung stehen”.

Ein Massstab fur die Bewertung der Markttiefe kann die Anzahl aktiver Handelstage
innerhalb eines bestimmten Zeitraums sein. Die durchschnittliche tagliche
Umschlagshaufigkeit, die sich aus dem Verhéltnis des durchschnittlichen taglichen
Handelsvolumens zur Gesamtmenge der ausstehenden kryptographischen
Vermdgenswerte ergibt, ist eine ebenfalls zu beriicksichtigende Volumenkennzahl.

IFRS 13 definiert keine spezifischen Schwellenwerte, die in Bezug auf Frequenz

(z. B. aktive Handelstage) und Volumen (z. B. Umschlagshaufigkeit) Uberschritten
werden missen, um festzustellen, ob ein aktiver Markt existiert. Das bedeutet, dass die
Schlussfolgerung die Austibung pflichtgeméssen Ermessens (,professional judgement®)
erfordert.
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Viele ,traditionelle® Aktien grosser Unternehmen haben eine Umschlagshaufigkeit von
weniger als 1% pro Tag. Das Vorhandensein eines aktiven Markts wirde fur diese
Aktien wahrscheinlich regelméssig bejaht werden, wenn es innerhalb eines bestimmten
Zeitraums genigend aktive Handelstage gibt.

Die von CoinMarketCap1 (“CMC*) fir Dezember 2018 verfligbaren Daten fiir die flnf
kryptografischen Vermdgenswerte mit der hd chsten Marktkapitalisierung zeigten eine
durchschnittliche tagliche Umschlagshaufigkeit zwischen 4% und 41% sowie téglichen
aktiven Handel. Diese quantitativen Informationen kénnen als Indikatoren dafiir gewertet
werden, dass es aktive Markte fiir diese kryptografischen Vermdgenswerte gibt.

Eine tiefergehende Analyse der zugrunde liegenden Daten deutet jedoch darauf hin,
dass auch qualitative Faktoren berticksichtigt werden mussen:

1. Zuverlassigkeit der Daten im Allgemeinen (siehe Abschnitt 4.4 unten) und

2. Handelspaare (siehe Abschnitt 4.5 unten).

In einigen Fallen kénnen verschiedene Markte fiir ein bestimmtes Krypto-Asset
vorhanden sein, die die Definition flr einen aktiven Markt erfiillen, und jeder dieser
Markte kann zum Bewertungsstichtag unterschiedliche Preise aufweisen. In diesen
Fallen verlangt IFRS 13, dass das Unternehmen den Hauptmarkt fir den
Vermdgenswert festlegt.

Der Hauptmarktist der Markt mit dem gréssten Volumen und der héchsten Aktivitat im
Hinblick auf das relevante Krypto-Asset, zu dem das Unternehmen, welches das Krypto-
Asset halt, Zugang hat. IFRS 13 enthalt ausserdem eine Regelung, falls es keinen
eindeutigen Hauptmarkt gibt (weil mehrere Markte mit ungefahr gleich hoher Aktivitét
vorhanden sind). Im Fall eines Gleichstands stellt IFRS 13 auf den vorteilhaftesten Markt
innerhalb der Gruppe aktiver Markte, zu dem das Unternehmen Zugang hat, ab.

IFRS 13.17 besagt: "Zur Ermittlung des Hauptmarktes [....] ist keine umfassende
Durchsuchung aller méglicherweise bestehenden Markte seitens des Unternehmens
notwendig. Es hat aber alle Informationen zu beriicksichtigen, die bei vertretbarem
Aufwand verflgbar sind. Solange kein gegenteiliger Beweis erbracht ist, gilt die
Annahme, dass der Markt, in dem das Unternehmen normalerweise den Verkauf des
Vermdgenswerts [....] abschliessen wirde, der Hauptmarkt [....] ist.”

Sobald ein Hauptmarkt identifiziert ist, ist es weiterhin notwendig, die vom Markt
verwendeten Preishildungsmechanismen zu untersuchen, um sicherzustellen, dass die
Preisbildung auf geordneten Transaktionen gemass IFRS 13.15 und .B37-.B44 basiert.

Ein Unternehmen kann Krypto-Assets ausserhalb einer Boérse im Rahmen einer
Privatplatzierung erwerben (z. B. Kauf von einem Liquiditatsanbieter). In diesem Fall ist
der Kaufpreis ein Zugangspreis und damit keine relevante Bewertungsgrundlage fir die
Bewertung der Krypto-Assets. Der beizulegende Zeitwert der gehaltenen
Vermdgenswerte basiert auf einem Abgangspreis gemass IFRS 13.9 und .B2.

4.4. Zuverlassigkeit der Daten

Die Prasentation eines Marktteilnehmers vor der SEC zur Analyse von Handelsdaten
aus einem der wichtigsten Hauptmarkte lieferte Hinweise dafir, dass es —nach einem
Vergleich der Handelsdaten eines prominenten Anbieters im Hinblick auf verschiedene
Krypto- und “traditionelle“ Bérsen und der Durchfiihrung weiterer Analysen — Indikatoren
dafir gibt, dass verschiedene Boérsen liberhohte Handelsdaten melden.

! https://coinmarketcap.com/
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Dieser Artikel geht nicht auf diesen Bericht ein, aber der Bericht hebt hervor, dass es bei
der Verwendung von Handelsdaten zur Bewertung von Haufigkeit und Volumen,
entscheidend ist, die Quelle der Daten zu berticksichtigen. Daten von regulierten Bérsen
gelten im Allgemeinen als zuverlassiger als von einer unregulierten Borse, aber es ist
notwendig, die Regulierungskriterien zu berlcksichtigen und festzustellen, ob eine
Uberwachung der Handelsdaten stattfindet.

4.5. Handelspaare

Ein Level 1 Fair-Value-Input ist in Anhang A zu IFRS 13 definiert als “In aktiven, fur das
Unternehmen am Bemessungsstichtag zuganglichen Markten flr identische
Vermoégenswerte oder Schulden notierte (nicht berichtigte) Preise®. Ein Krypto-Asset
wird oft gegen ein anderes Krypto-Asset (“crypto to crypto®) ausgetauscht, anstatt in eine
traditionelle Wahrung (“fiat®) (“crypto to fiat*) getauscht zu werden. Diese “crypto to
crypto“-Transaktionen sind in der Regel in den Handelspreisen und Volumina eines
bestimmten Krypto-Assets, die von Datenanbieter-Websites veroffentlicht werden,
enthalten. Die in diesen Fallen verwendeten Handelspreise scheinen das Ergebnis einer
impliziten Umwandlung des Krypto-Assets in eine Fiat-Wahrung zu einem Kurs zu sein,
der grundséizlich im Ermessen der jeweiligen Borse oder des Datenanbieters liegt.

Unserer Ansicht nach existiert ein aktiver Markt fiir ein bestimmtes Krypto-Asset nur,
wenn “crypto to fiat“-Transaktionen existieren, zu denen Daten von zuverlassigen
Quellen veroffentlicht werden. “Crypto to crypto®-Transaktionen sollten bei der
Beurteilung, ob es einen aktiven Markt gibt, nicht berlcksichtigt werden.

Es gibt Bérsen, die Uberhaupt keine Mdglichkeit fir “crypto to fiat“-Transaktionen bieten.
In diesen Fallen kdnnte ein Unternehmen ein kryptographisches Asset gegen ein
anderes kryptographisches Asset tauschen und dann das zweite kryptographische Asset
an einer anderen Boérse in Fiat-Wahrung tauschen. Dies bedeutet, dass es moglich ist,
dass ein Markt fUr ein Krypto-Asset existiert, in dem Frequenz und Handelsvolumen
gegeben ist, dass dieser Markt jedoch kein aktiver Markt im Sinne von IFRS 13 ist.

Wahrend nach IFRS 13 im Allgemeinen der Markt, der vom Unternehmen tberwiegend
zum Verkauf eines Krypto-Assets genutzt wird, als Hauptmarkt anzusehen ware, kann
ein Markt, in dem es keine ,crypto to fiat“-Transaktionen gibt, jedoch nicht der
Hauptmarkt sein, da es sich nach IFRS 13 nicht um einen aktiven Markt handelt.

Wenn ein Unternehmen beispielsweise feststellen mochte, ob es aktive Markte flr
Bitcoin gibt, wirde es alle Exit Trades (Bitcoin/fiat) von Borsen, zu denen es Zugang hat,
beriicksichtigen. Das Unternehmen kénnte dann die aktiven Handelstage und die
durchschnittliche Fluktuationsrate analysieren und gemass IFRS 13 Frequenz und
Handelsvolumen beurteilen, um festzustellen, ob eine bestimmte Bérse der Hauptmarkt
ist.
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Beispiel

Angenommen, es existieren zwei Krypto-Assets A, Asset A und Asset B. Die
Assets A und B werden haufig gegeneinander getauscht, basierend auf einem
Markt, auf dem beobachtbare Tauschquoten bestehen. Diese Krypto-Assets
werden nicht als Wahrungen im Rahmen des Anwendungsbereichs von IAS 21
angesehen.

Asset A kann auf einem aktiven Markt unmittelbar in Bargeld umgetauscht werden,
es besteht jedoch kein aktiver Markt fiir Asset B, auf dem ein Umtausch in Bargeld
stattfinden kann. Waren dann bei der Bewertung von Asset B die Transaktionen,
bei denen Asset B in Asset A auf dem aktiven Markt umgetauscht wird,
beobachtbare Transaktionen, die fir eine Fair-Value-Bewertung der Stufe 1 zu
qualifizieren sind?

Fur Asset B liegt kein aktiver Markt und somit kein beizulegender Zeitwert der Stufe
1in der funktionalen (Fiat-)Wahrung des Unternehmens vor. Dies ist auf das
Fehlen eines aktiven Marktes zurtickzufiihren, auf dem Asset B direktin Bargeld
umgetauscht werden kann. Wird daher Asset B zunachst in Asset A und dieses in
der Folge in Bargeld umgetauscht, entstehen Kosten bzw. ein Spread, der kein
Inputfaktor der Stufe 1 ist. Zudem nimmt der Umtausch Zeit in Anspruch, wahrend
derer sich der beizulegende Zeitwert der Assets andern kann. Da die Bemessung
innerhalb der Fair-Value-Hierarchie die niedrigste Stufe wesentlicher Inputfaktoren
furdie ,gesamte Bemessung® (IFRS 13.73) verlangt, ist die ,gesamte Bemessung*
in diesem Fall als Stufe 2 zu qualifizieren.

Obwohl sich die Definition eines aktiven Marktes nicht auf Fiat-Wahrung bezieht,
wird davon ausgegangen, dass die Transaktion in einer Fiat-Wéahrung bemessen
wird, um als Fair-Value-Bewertung der Stufe 1 zu qualifizieren. Eine solche Fiat-
Wahrung kdnnte eine Fremdwahrung sein, die nach IAS 21 in die funktionale
Wahrung des Berichtsunternehmens umgerechnet wird. Allerdings muss die
Bewertung fir Zwecke der Rechnungslegung in einer Einheit erfolgen, die als eine
Wahrung nach IAS 21 eingestuft werden kann.

Alle Krypto-Assets, die auf einem aktiven Markt nicht direkt in Fiat-Wahrung
konvertierbar sind, erfillen nicht die Kriterien eines Vermogenswertes des Fair Value
Level 1im Sinne von IFRS 13.76-78, da es immer eine zusatzliche implizite Gebuhr
oder einen Spread fur den Umtausch in Fiat-Wahrung geben wird.

Wenn eine solche implizite Gebiihr oder Spread beobachtbar ist (z. B. weil das
gehaltene Krypto-Asset Uber ein anderes Krypto-Asset, dass auf einem aktiven Markt in
Fiat-Wahrung gehandelt wird, in Fiat-Wahrung umgewandelt werden kann), spricht viel
dafir, dass der beizulegende Zeitwert des gehaltenen Krypto-Assets als Vermdgenswert
der Stufe 2 in der Fair-Value-Hierarchie zu qualifizieren ist.

Krypto-Assets, die nicht ohne weiteres in Fiat-Wéahrung umgewandelt werden konnen,
werden in den meisten Fallen als Level-3-Assets eingestuft werden.

Bei der Bestimmung, ob es einen aktiven Markt gibt, sind zudem die beiden folgenden
Aspekte zu beachten:

¢ In einigen Fallen kann es zu erheblichen Preisschwankungen zwischen
verschiedenen Markten kommen. Diese kdnnen zu einer Differenz zwischen dem
Preis auf dem Hauptmarkt (oder dem vorteilhaftesten Markt) und dem tatséchlich
erhaltenen Preis und damit zu sog. ,day one gains or losses" bei Verwendung eines
Fair-Value-Models fihren. Das Vorhandensein solcher Preisunterschiede stellt fiir
sich genommen keinen Indikator dafiir dar, dass es keinen aktiven Markt gibt.
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¢ Einige kryptographische Assets zielen darauf ab, durch eine Fiat-Wahrung besichert
(,backed) zu werden; z. B. ein Token, der den Wert von 1 US-Dollar reprasentiert. Da
diese kryptographischen Vermdgenswerte allerdings nicht als Fremdwahrung oder
funktionale Wahrung gemass der Definition in IAS 21 gelten, werden sie beider
Bestimmung, ob ein aktiver Markt besteht, nicht anders behandelt als andere Krypto-
Assets.

4.6. Bewertung bei Fehlen eines aktiven Marktes

4.6.1. Bewertungstechniken und Inputfaktoren

Fur viele Krypto-Assets wird kein aktiver Markt, wie in IFRS 13 beschrieben, vorliegen
und diese sind daher anhand einer Bewertungstechnik zu bewerten.

Eine angemessene Bewertungstechnik verfolgt das Ziel, einen ordnungsgemassen
Transaktionspreis fur den Verkauf des Vermégenswerts oder die Ubertragung einer
Verbindlichkeit am Bewertungsstichtag nach aktuellen Marktbedingungen zu schatzen.

In manchen Fallen sollten mehrere Bewertungsansatze angewendet werden.
Letztendlich soll die geeignete Bewertungstechnik abbilden, wie ein Marktteilnehmer den
beizulegenden Zeitwert des zu bewertenden Krypto-Assets bestimmen wirde.

In vielen Fallen stellt der marktbasierte Ansatz (IFRS 13.B5) die am besten geeignete
Technik fir ein Krypto-Asset dar, und dieser wiirde von einem Marktteiinehmer genutzt
werden. Gegebenenfalls liegen aber auch bestimmte Sachverhalte und Umsténde vor,
in denen ein Unternehmen nachweisen kdnnte, dass ein Marktteilnehmer einen
abweichenden Ansatz anwendenwirde. Eine Anwendung des kostenbasierten
Ansatzes (IFRS 13.B8) oder des einkommensbasierten Ansatzes (IFRS 13.B10) sollte in
der Praxis eher selten vorkommen.

Zur Bestimmung einer geeigneten anwendbaren Bewertungstechnik gibt IFRS 13 an,
dass die Technik unter den gegebenen Umstanden angemessen sein muss; dabei soll
der Einsatz relevanter beobachtbarer Inputfaktoren maximiert und der Einsatz nicht
beobachtbarer Inputfaktoren minimiert werden.

Bei einem Krypto-Asset kdnnen die beobachtbaren Inputfaktoren Informationen, die aus
bilateralen Transaktionen ausserhalb eines aktiven Marktes gewonnen wurden,
bestimmte Notierungen von Brokern und sonstige Informationen enthalten, da viele
Markte immer noch nicht reguliert sind.

Wenn Brokernotierungen verwendet werden, sind diese sorgféltig zu beurteilen.
Brokernotierungen kénnen eher von Modellen abgeleitet werden, als dass sie auf
beobachtbaren Markitransaktionen basieren.

Zum jetzigen Zeitpunkt (Stand September 2018) haben wir allerdings noch nicht
festgestellt, dass in dieser Branche Brokernotierungen verwendet werden.

Im Allgemeinen ist ein Bewertungsmodell durchgangig von Periode zu Periode
anzuwenden. Der Markt fur Krypto-Assets unterliegt einer rasanten Entwicklung, so dass
sich voraussichtlich auch die von Marktteilnehmern verwendeten Bewertungstechniken
weiterentwickeln. IFRS 13 gestattet Unternehmen, Bewertungstechniken zu &ndern
(bzw. die Gewichtung bei mehreren Bewertungstechniken zu andern), wenn die
Anderung unter den gegebenen Umstinden zu einer gleichen oder reprasentativeren
Bemessung des beizulegenden Zeitwerts fihrt. Eine Anderung der Bewertungstechnik
kann beispielsweise durch folgende Faktoren hervorgerufen werden:

¢ neue Méarkte entwickeln sich;

¢ neue Informationen stehen zur Verfligung;
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¢ bisher genutzte Informationen stehen nicht mehr zur Verfligung;
¢ Bewertungstechniken verbessern sich oder
¢ Marktbedingungen andern sich.

4.6.2. Kalibrierung von Bewertungstechniken

IFRS 13 enthéalt gewisse Einschrankungen hinsichtlich der Bestimmung des
beizulegenden Zeitwerts beim erstmaligen Ansatz im Falle einer
Fremdvergleichstransaktion (,arm’s length transaction®). Dies beruht darauf, dass das
Erwerbsgeschéft eine beobachtbare Transaktion fur die Krypto-Assets darstellt.

Beispiel

Ein nicht auf einem aktiven Markt gehandeltes Krypto-Asset wird im Rahmen einer
Fremdvergleichstransaktion ohne sonstige Elemente zu einem Preis von CHF 100
zu Tagesbeginn des 1. Juni erworben.

Am Tagesende wendet das Unternehmen eine Bewertungstechnik an und legt fest,
dass sich der Wert auf CHF 104 belauft. Vor Berticksichtigung der Erhéhung des
beizulegenden Zeitwerts um GE4 hatte das Unternehmen zum einen die
Angemessenheit der verwendeten Bewertungstechnik/des Bewertungsmodels neu
bemessen missen. Zum anderen musste ermittelt werden, ob das Modell, wie in
IFRS 13.64 festgelegt, auf den zu Tagesbeginn gezahlten Transaktionspreis von
CHF 100 kalibriert wurde. Das bedeutet, das Bewertungsmodell misste zum
Erwerbszeitpunkt angesetzt werden, um zu bestimmen, ob der Transaktionspreis
von CHF 100 abweicht.

Nun sei angenommen, die Bewertungstechnik (unter Verwendung nicht
beobachtbarer Inputfaktoren) wiirde zeigen, dass das Krypto-Asset zum
Erwerbszeitpunkt mit CHF 102 zu bewerten ware, obgleich nur ein Kaufpreis von
GE100 gezahlt wurde. In diesem Fall betragt die Differenz zwischen der
Bewertungstechnik und dem beizulegenden Zeitwert zu Tagesbeginn CHF 102 —
CHF 100 = CHF 2.

Dementsprechend wirde zum Bewertungszeitpunkt (im vorliegenden Beispiel zum
Tagesende) das Ergebnis der Bewertungstechnik um diese Differenz bereinigt
werden, so dass sich ein beizulegender Zeitwert von CHF 104 — CHF 2 = CHF 102
ergibt.

Je mehr Zeit zwischen dem erstmaligen Transaktionszeitpunkt und dem
Bewertungszeitpunkt vergeht, desto weniger relevant konnte der erstmalige
Transaktionspreis werden. Bei der Bemessung der Krypto-Assets sollten Unternehmen
jedoch sicherstellen, dass ihre Bewertungsmethode ein sachgerechtes Ergebnis
angesichts der Vorschriften zur Kalibrierung gemass IFRS 13 liefert.

Hierbei ist anzumerken, dass nicht alle Bewertungsgutachten von externen
Bewertungssachverstandigen diesen Kalibrierungsvorschriften Rechnung tragen. Wenn
ein Unternehmen auf ein Drittgutachten zurlickgreift, muss sichergestellt werden, dass
die von dem Gutachter angewandte Methodik mit allen Aspekten von IFRS 13
einschliesslich der Vorschriften zur Kalibrierung im Einklang steht.

Der vom Unternehmen gezahlte Transaktionspreis konnte auch fur die Bewertung
anderer Einheiten desselben am Bewertungsstichtag gehaltenen Krypto-Assets relevant
sein.
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5. Angaben

Die bilanzielle Behandlung von Krypto-Assets und zugehorigen Transaktionen erfordert
wesentliche Ermessensentscheidungen und umfassende Kenntnisse der
zugrundeliegenden Sachverhalte und Umstande, da es keinen
Rechnungslegungsstandard gibt, der eigens auf die Bilanzierung dieser Arten von
Vermdgenswerten gerichtet ist. Deshalb bestehen keine expliziten Angabepflichten
speziell fur Krypto-Assets und zugehorige Transaktionen.

Das bedeutet aber nicht, dass keine oder nur begrenzte Angaben flr Krypto-Assets und
zugehdrige Transaktionen zu machen sind. Neben der Tatsache, dass es sichbei
solchen Sachverhalten um Ermessensbereiche handelt, besteht der Hauptgrund fir das
Erfordernis transparenter Informationen darin, dass Krypto-Assets und zugehdrige
Transaktionen ein Thema von wesentlichem Interesse fur alle Anteilseigner sind
(insbesondere Aktionare, Analysten und Aufsichtsbehdrden). Dies gewinnt angesichts
der bisweilen unterschiedlichen Informationsbedirfnisse auf lokaler Ebene seitens der
genannten Adressaten sogar noch mehr an Bedeutung.

Aufgrund dessen sollten Unternehmen sicherstellen, dass ihre Jahresabschliisse eine
Reihe von eindeutigen und belastbaren Angaben enthalten. Dazu gehoren einige der
anwendbaren allgemeinen Angaben, die entsprechend den IFRS, abhéangig von der
Klassifizierung nach Zeichner/Inhaber, erforderlich sind.

Die folgende Tabelle fasst einige der allgemeineren Themen in Bezug auf zu machende
Angaben zusammen. Allerdings erhebt diese Liste keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
und bedarf einer Anpassung, um die Angaben zu erarbeiten, die speziell auf das
Unternehmen und die massgeblichen Sachverhalte und Umstande zutreffen:
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Thema

Beispiele

Einbeziehung von Krypto-Assets und zugehdoriger
Transaktionen, einschliesslich Zweck der
Transaktionen

Beschreibung der gehaltenen Krypto-Assets
einschliesslich deren Eigenschaften

Geschaftsmodell zum Halten von Krypto-Assets

Details zu vorgenommenen ICO-Transaktionen
(zahlungswirksame und nicht zahlungswirksame
Geschafte)

Projekterfolg, insbesondere in Bezug auf die in ICO-
Whitepapers gemachten Zusagen

Rechnungslegungsmethodenund beideren
Anwendung getroffene Ermessensentscheidungen

(IAS 1.117(b), IAS 1.122)

Auf gehaltene Krypto-Assets angewandte
Rechnungslegungsstandards

Bewertungsgrundlage

Bilanzielle/ausserbilanzielle Behandlung von fir Dritte
gehaltene Krypto-Assets, einschliesslich Begriindung
Erfassung von ICO-Einnahmen

(insbesondere Art der Gutschrift beieiner ICO-
Emission)

Mdgliche zukunftige regulatorische Entwicklungen,
einschliesslich Anderungenvon
Rechnungslegungsstandards und/oder Interpretationen

Quellen von Schatzungsunsicherheiten
(IAS 1.125)

Beizulegende Zeitwerte, die nichtin Stufe 1 fallen
Erfassungsmustervon Erldsabgrenzungen

Thema

Beispiele

Ereignisse nach der Berichtsperiode (IAS 10)

Wesentliche Anderungen im Wert der gehaltenen
Krypto-Assets
Erreichen/Nichterreichen eines ICO oder sonstiger

wesentlicher Meilensteine (wie z. B. wichtige
Leistungsverpflichtungen)

Beizulegender Zeitwert von Krypto-Assets
(IFRS 13)

Beizulegender Zeitwert von gehaltenen Krypto-Assets,
insbesondere solcher, die nicht zum beizulegenden
Zeitwert bewertet werden

Stufe der Fair-Value-Hierarchie, auf derdie
Bewertungen zum beizulegenden Zeitwert insgesamt
eingestuft werden

Beschreibung der Bewertungstechniken undder
verwendeten Inputfaktoren zur Bestimmung des
beizulegenden Zeitwerts

Inputs zur Bestimmung des beizulegenden Zeitwerts,
insbesondere Uberlegungen zur Bestimmung des
Haupt- oder vorteilhaftesten Marktes sowie
Zuverlassigkeit und Quellen der verwendeten Daten.

Eine Diskussion uber die Sensitivitat gegeniber nicht
beobachtbaren Inputparametern

Risiken und wie sie gesteuert werden (IFRS 7 —
obgleich nicht notwendigerweise anzuwenden —
koénnte eine hilfreiche Leitlinie darstellen)

Art und Umfang der Risiken, die sich aus dem Halten
von Krypto-Assets ergeben

Risikomanagementprozess,
Strategien und Massnahmen

Da es sich vorliegend um einen neuen und evolvierenden Bereich der Rechnungslegung
handelt, haben Unternehmen die aktuellen Entwicklungen eingehend zu beobachten, so
dass sie ihre Angaben auf die Markterwartungen und -erfordernisse ausrichten kénnen.



